
 
 

 

 

 

 

 

 راهنمای نگارش مقالات 

 

کاس پین  –های زبانیپژوهش فصلنامۀ  دو  و  قفقاز  مقالات    ادبی  چاپ  زبان به  با  و گویش مرتبط  کرانۀ  ها  های 

قفقاز منطقه    کاس پین و  این گستره  و یا پژوهش   ،  ادبی  اختصاص    داش ته باش ند،   ش ناختیصبغۀ زبان   کههای 

این    . است یافته  تأ سیس  از  به    مجلههدف  فارسی  سهکه  انگلیسی  روسی   ،زبان  می   و  آ ش نایی  منتشر  شود 

ه  شده در کشورهای پساشوروی و بالعکس است؛ البت  پژوهشگران و محافل دانشگاهی ایرانی با تحقیقات انجام 

 چاپ مقالاتی که به زبان فارسی نگاش ته شده باش ند در اولویت خواهد بود. 

می مقال       ارسال  نشریه  دفتر  به  که  تازهای  نکات  دربرگیرندۀ  باید  و  شود  کلیدی  پژوهش،    مس تقیم  حاصل 

ای معذور است. بدیهیی  ، نشریه از چاپ مقالات مروری یا ترجمه ؛ به همین سببنویس نده یا نویس ندگان باشد

 زمان برای مجلۀ دیگری ارسال شده باشد. ه   ، در جایی چاپ و یااز این یش است مقالۀ ارسالی نباید پ

یاب بررسی خواهد شد؛ در صورت محرز شدن سرقت  افزار مشابهت ، پیش از داوری با نرم دریافتی  مقال       

مورد  مقالۀ  رد می   ِ علمی،  ونظر  تحریریه  شود  مزبور    هیئت  نویس ندگان  یا  نویس نده  بعدی  مقالات  پذیرش  از 

نفر    دو اجتناب خواهد کرد. شایان ذکر است که دفتر مجله از چاپ مقالاتی که تعداد نویس ندگان آ نها بیش از  

 باشد، معذور است. 

نیاز   منوط به پذیرش نهایی و چاپ مقال،         داوران و در صورت  پیش نهادی    ،تأ یید شورای  اعمال نکات 

مقالات حداکثر داوری  نهایی  نتیجۀ  نویس ندگان است.  یا  نویس نده  توسط  اعلام    چهار   داوران  از  پس  هفته 

)نخس ت نویس ندۀ مس ئول  به اطلاع  مشخ  نام درج   ین وصول  صفحه   در  رس ید.  شده  خواهد  نویس ندگان(  صات 

های  بر اساس ضوابط علمی و س یاست  در رد، اصلاح و ویرایش مقالات دریافتیهیئت تحریریه  بدیهیی است  

آ زاد است.  نویس ندۀ  ت مس ئولیت ص    نشریه  نظر علمی و حقوقی بر عهدۀ  مقال، از  وسقم مطالب مندرج در 

 مس ئول است. 
 

 نکات ضروری در نگارش مقال 

نویس ندگان باید از اصول دس تور خط مصو ب فرهنگس تان زبان و ادب فارسی پیروی کنند. مطابقت     ●

 )مندرج در وبگاه فرهنگس تان( ضروری است. فرهنگ املایی خط فارسیاملایی کلمات با  
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برای فارسی، و قلم    16اندازۀ    و   Arabic Typesetting( با قلم  Wordافزار وُرد )مقال باید در نرم     ●

Brill   فایل نگاری و به همراه گلیسی، حروف برای روسی و ان   12و اندازۀ  ( پیی دی افpdf  )در وبگاه نشریه  

(http://caucas.cgie.org.ir  ) اشعار و داده   بارگذاری برای درج  از جدول  نیز    های زبانی شود.  ترجیحاً 

 اس تفاده شود. 

)فارسی و لاتین(، مرتبۀ علمی، نام      ● نویس ندگان شامل نام و نام خانوادگی  نویس نده یا  مشخصات کامل 

 ا درج شود.  ای مجز  دانشگاه یا مؤسسه، نشانی، کدپس تی، شمارۀ تماس و نشانی پست الکترونیکی در صفحه 

دارای      ● باید  مقال( و    200  -150مقال  به زبان  )بس ته  روسی  یا  فارسی  به  کلمه    5تا    3کلمه چکیده 

ای  ها باید در صفحه کلیدواژه باشد. چکیدۀ انگلیسی نیز برای تمامی مقالات ضروری است. هر یک از چکیده 

 جداگانه درج شود.  

 کلمه باشد.  7000حجم مقال حداکثر    ●

 آ ورده شود.   15و با اندازه    گانه های بلند در پاراگرافی جداقولهای کوتاه، داخل»گیومه« و نقل قولنقل    ●

شمارۀ    صورت لاتین واژگان خارجی اعم  از اسامی و اصطلاحات در اولین موضع در پاورقی درج شود.    ●

 ( شروع شود. 1ها در هر صفحه مجزا و از عدد یک ) پاورقی 

ب )ایرانیک/ ایتالیک(ها داخل متن به صورت ها، نشریات، دانش نامه عنوان کتاب   ● و عنوان مقالات،   مور 

 ها در داخل »گیومه« قرار گیرد. ها و نمایش نامه اشعار، داس تان 

متنی و به این ترتیب باشد: )نام خانوادگی یا نام اشهر نویس نده، تاریخ چاپ  ارجاع به منابع به ش یوۀ درون     ●

اثر: شمارۀ جلد/ شمارۀ صفحه یا صفحات(. ارجاع به منابع لاتین به خط لاتین درج شود. اگر تعداد نویس ندگان  

ب   بیش از یک نفر باشد، نام خانوادگی آ نها با   شود. از یکدیگر جدا می  ( /)خط مور 

است، پس از تاریخ چاپ و درون پرانتز با  ده با سال چاپ یکسان اس تفاده شده اگر از دو اثر یک نویس ن   ●

 درج شماره، آ ثار از ه متمایز شود. 

کتاب    ● و لاتین،  اطلاعات  فارسی  منابع  و  ش ناختی  به  جداگانه  مقال  انتهای  در  الفبا،  ترتیب حروف  به 

 صورت زیر درج شود: 

، به کوشش .../ ترجمۀ ...، محل نشر: ناشر. در  عنوان کتابنام خانوادگی، نام )سال نشر(،    . کتاب: 1      

 .  باشد منابع لاتین، نیازی به ذکر نام ناشر نیست، مگر در مواردی که شهر محل چاپ مشخص ن 

مقال«،    (: مجلات . مقال )در  2       »عنوان  دوره/  عنوان نشریهنام خانوادگی، نام )سال نشر(،  ترجمۀ ...،   ،

 . آ غاز و انجام مقال سال، شمارۀ نشریه: شمارۀ صفحات 

دانش نامه .  3       یا  مقالات  مجموعه  )در  مقال«،  ها(: مقال  »عنوان  نشر(،  )سال  نام  خانوادگی،  شمارۀ    نام 

 : ناشر. ...، محل نشرویرایش  / ...  کوششِ ، به جلد(   )شماره   عنوان مجموعه یا دانش نامه  ، آ غاز و انجام مقال صفحات 



 نام خدا   به 
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 بزرگ اسلامی   المعارف دائرة سخن رئیس  

 

زبانیپژوهش   مجله   کاس پین  –های  و  قفقاز  نتا   ادبی  میان یـج  از  همکاری،  دائرةالمعارف    ارزشمند  مرکز 

ارمنی )اسلاونی( کشور ارمنس تان است. هدف از این همکاری،    –و دانشگاه روسی  بزرگ اسلامی 

ش ناسایی اشترآکات فرهنگی میان ایران و قفقاز و ایجاد پیوندهای بیشتر در این حوزه است. اشترآکات  

یـج  تنها به نتا ها نه در این حوزه ای بس کهن دارد؛ پژوهش  زبانی و ادبی در این منطقه، ریشه تاریخی،  

های مزبور خواهد انجامید که سبب همبس تگی بیشتر اقوام همسایه خواهد شد.  ه درخشان علمی در زمین 

تواند  عادات می   هنرها، قوانین، اخلاقیات و   ها، باورها، ای از دانش تنیده ه در   عنوان مجموعه  فرهنگ به 

اش ثبات، آ رامش، رشد  ای برای صلح و آ ش تی اقوام شود که نتیجهزیرساخت اشترآکات جوامع و زمینه 

ثر  های مؤ نتشار این مجله یکی از گام پایدار کشورها خواهد بود. امیدواریم چاپ و ا   اقتصادی و توسعه  

 در جهت تحق ق این اهداف باشد. 

 

 کاظم موسوی بجنوردی

 بزرگ اسلامی  دائرةالمعارفرئیس مرکز 

های ایرانی و اسلامی( )مرکز پژوهش
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 : ( 4شدۀ فارسی )های فراموش واژه 

 بیهَن ،  ندان رغَ بَ 

 گارنیک آ ساطوریان 

 

 

 

 چکیده 

واژۀ   اش تقاق دو  این مقال به وجه  برغندان  است.  پرداخته   بیهَن و    برَغنَدان نگارنده در 

است  شده در اواخر ماه شعبان و پیش از فرارس یدن رمضان برگزار میکه  جش نی بوده  

به واژه    ،بس یار  احتمالِ و  نیز  این  بیهن  دارد.  ایرانی  بزرگ    بهریشۀ  »خارپشت  معنی 

 های ایرانی نو ندارد. ای در فارسی و دیگر زبان ریشهتیرانداز« است و هیچ ه 
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 برَغنَدان   -1

 این .  استشدهمی  برگزار  رمضان  فرارس یدن  سببِ به   و  شعبان  ماه  در   که  جش نی بوده   برَغنَدان

  اطلاقه    اندنوش یدهمی  م ایا    این  در  که  شرابی  به  نیز   و  شعبان  ماه   روز  آ خرین  به  همچنین  واژه

 . (Steingass 1892: 176؛ مدخل ذیل  :1377دهخدا  ) استشده

  های فرهنگ   در  نیز   برَقنَداز   و   برَقنَدان   ،برَکنَدان  جمله   از  ، لغت  این  دیگر  هایصورت

نیز    هفتم  قرنخراسانی    شاعر  قهس تانی،  ریزانِ   رشع   در  واژه  این.  خورندبه چشم می  فارسیِ 

 : : ذیل مدخل(1377)نکــ . دهخدا  شواهدی دارد

 است  برغندان   که بنوش ید  و بیاریدمی است  شعبان   ده  اینک رسدمی  رمضان

 :نیز  و

 برغندان   طبل  هفته  یک  زده  شعبان   آ خر در  گویی چه  تو  

به       فوق  شواهد  که از  پیداست  و  برغندان  وضوح  شادی  با  که  بوده    و  موس یقی  آ یینی 

 .استداش ته  پیوند گساریباده 

  روش نی به   کارناوال  یا  جشن  این  برگزاری  چگونگی  و   دقیق  تماهی    شواهد،  این  وجود  با     

 ایران   هایسن ت   در   را  برغندان   هایریشه که    اندکوش یده   پژوهشگران   برخ   .نیست  ش ناخته

  اندازان س نگ   یا  اندازانکلوخ   با  را  آ ننیز    فارسی  هایفرهنگ   ،کنند  وجوجست   باس تان

  یا   کلوخ  پرتاب   زمان» آ ن    فظیالل  تحت معنای    و   شده می  برگزار   رمضان  ماه   از  پیش   که   جش نی )

 .(جاهمان ) انددانس ته  ییک است( « س نگ

است.  مورد مداق ه قرار نگرفته چندان  تاکنون از سوی پژوهشگران  فارسی    برغندانکلمۀ       

از  می کلاس یک  ارمنی    barekendanاز    دخیل را    واژه این    (119 :1897) هوبشمان   که  داند 

زبان  به  ارمنی  یافته طریق  راه  نیز  دیگر    صورتِ به   اودی   زبان   در   جمله از   است؛های 

p‘äräganda   به پیش »  معنیِ   و  )   از  جشن   ترک   در   ، «( Shrovetideروزه 

  کرمانجی   کردی   در  و   pengerdenk ،  pärgendänk ،  pärgündänk  هایِ صورت به 

  «بزرگ  روزه    از   پیش   جشن   روز »   معنیِ   به   ، p’arkēndak  و   bargandān  شکِ به 
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جغ   ام 

(Dankoff 1995: 26, N 2; Makas 1924: 109; Orbeli 2002: 137; Asatrian / Gevorgian 

1988: 156, 163). 

توج ه داشت که        طور که هوبشمان  همان  واژه،  این  ترکِ   و   اودی   کردی،  هایصورت باید 

 ارمنی   هایگویش   از  هاییواژه وام   تردیدبی  است،گفته  (119 :1897)

(*bärgändan(k‘)،*p‘arkendak‘،  *pärgendänk   آ نها  نظایر  و  )ارمنی   در  . هستند  

سرور    جشن   م ایا  »   معنی به   barekendan  واژه    کلاس یک،  گوناگون   هایدوره   از  پیش و 

)قس.    « داریروزه    یا(«  Lent)  بزرگ   روزه    ایام »   bun barekendan  ترکیبِ است 

  است  ترکیب   خود   barekendan  ارمنی   لغت   .(« اصلی  کارناوال   روزه،   آ غاز   از   پیش   یکشنبه  » 

  « نیک  زندگی»   معنیِ   به   مجموع   در   و  ،« زندگی»   kendanut‘iwn  و   « خوب  نیک،»   bari  از

در اینجا نکتۀ مهم  این  .(Manukean 1991: 73ffـ .  نکـ ارمنی، تسن   در  جشن  این درباره  )است 

 دلالت دارد.   آ یین مس یحی های گوناگون بر یک  که شواهد این واژه در زبان  است

نظر هوبشمان    فارسی   برغندان ولی        با    (.ibid)بر خلاف  ارمنی    barekendanارتباطی 

  شده  ثبت(  خراسان)  ایران  شرق  در   یعنی  ارمنس تان،  از  دور  ایناحیه   در  اصطلاح  این؛  ندارد

آ ن    و می  که  است   ایرانی  خاس تگاه  با   آ یینی نیز  مدلول  برگزار  شعبان  ماه  و  در    باشده 

داش ته  اندازیکلوخ   یا   اندازیس نگ  رواج  اسلام  جهان  مناطق  از  بس یاری  در  .  که    )نکــ 

Wensinck 1997)  ،نام بگوییم    که   بس یار دور از ذهن است   ،روایناز .    استارتباط داش ته  

لی ۀ   قرون   در   ،مس یحی  جشن   یک   شرق  به   و   یافته   راه  فارسی  زبان  به   میلادی   دوم   هزاره    او 

 .باشد  مانده باقی  آ ن از  نشانی  مناطق دیگر  در  نکهآ  بی ،استه رس یده  ایران

  یادآ ور   نیز   ساخت  نظر  از   و  باشد  داش ته  ایرانی  و   بومی  ایریشه باید    واژه  این  ،بنابراین     

  ، ریزانآ ب   ،آ بسالان:  مانند  ؛است  فارسی زبان    در  هاجشن   گذارینام   رایج  الگوهای

 ( زمانِ )»   gušn hilišnīh  ای:؛ فارسی میانۀ کتیبه barān-bardān  : کردی  =)  کنان وِل قوچ 

  ساخته  ان  - پسوند  با  همگی که  ،غیره  و   کشُان خروس   ،(Asatrian 1998)  (« هاقوچ   کردن  رها

 .اندشده



 ( 1404)تاریخ انتشار: زمس تان  1403، 2 ، شماره  5سال /ادبی قفقاز و کاس پین –های زبانیپژوهش      10
 

لی ۀ   معنای احتمالاً          مترادفی   و   بوده   « س نگ  یا  کلوخ   انداختن (  جشنِ »)  barγ/kandān  او 

کلمۀ   از  احتمالاً  ،ترکیب این نخست جزء. استآ مده می به شمار اندازانس نگ  /اندازانکلوخ  برای

kan-  (kanān  )*  ازمضارع    صفت فاعلی  ه  دوم   جزء  و  است  « س نگ» معنی  به   برَد  فارسی

نتیجه،« کردن  پرتاب   ،انداختن» معنی  به  در  فرضِ   ؛    bard-kanān*  صورت 

  /برَغنَدان   سپس  و  برَکنَدان  هایصورت به    سادگیبه   استتوانس ته می(  « ندازیاس نگ)» 

ل یابد برَقنَدان   . فارسی در  کندن   فعل  تأ ثیر  تحت   ویژهبه  ،تحو 

 بیهَن   -2

 .: ذیل مدخل(1377)دهخدا  معنای »خارپشت بزرگ تیرانداز« است لغت به  در  بیهن 

، از ایرانی »تیرانداز«   -ṷaidana*)> ایرانی باس تان:    vēhan*  میانه    فارسی   از   واژه  این     

تبدیل   آ ن   در   -h-  واجِ   و   شده   گرفته (  »انداختن، پرتاب کردن«   -ṷaid*آ غازین     -δ-*  حاصل 

  زخمی»   معنای  به  -vidh-/vyā̆dh  سنسکریت  ؛ « ژوبین  نیزه،»   -vaēδa  اوس تاییقس.  )  است

  ،انداختن»   ŠDYTWN-tnʹ|wstnʹ/vistan  ابی:کت  میانه    فارسی  در  ؛« کردن  سوراخ  کردن،

  bǝstǝn  :لری  ؛« کردن  سوراخ  کردن؛   پرتاب   ،انداختن»   -bid  : ختنی  ؛ « کردن  پرتاب

  دیگر   یا  نو   فارسی   در   ایریشه ه   هیچ و    (.Hübschmann 1895: 198 f  نکــ .؛  « انداختن» 

 . ندارد نو ایرانیِ  هایزبان
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Abstract 

This article explores the origin of two New Persian words, barγandān 

and bēhan. Barγandān designates a festival celebrated during the final 

days of Ša‘bān, immediately preceding Ramaḍan, and is most likely of 

Iranian origin. Bēhan refers to a “large, quill-bearing hedgehog” and 

lacks cognates in other New Iranian dialects. 

 

Keywords: Iranian Etymology, Barγandān/Barqandān/Barkandān, 

Bēhan  
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 * ایران و جمهوری آ ذربایجان طالشان در  

 

 ویکتوریا آ رآکِلُوا 

 

 چکیده 

قوم طالش بخشی از مردم بومی کرانۀ جنوب غربی دریای کاس پیی هستند و عنصری  

آ یند. تقس یم این قوم به  فرهنگی ایران به شمار می   –زبانی–ناپذیر از پیوس تار قومیجدایی

طالش  گروه  جنگ دو  پیامد  جنوبی،  و  شمالی  فاصلۀ  های  در  روس  و  ایران  های 

است.  1813-1804های  سال  ساکنِ   میلادی  سبب  به  آ ذربایجان،  جمهوری  طالشان 

نظر زبانی و هوی ت قومی به سوی همگون   ،دولتی  سازیترک های  س یاست  شدن    از 

می  طا  کهحالی در   ،روندپیش  ساکنلجمعی ت    و  زبانی  تداوم  زیادی  حد  تا    ایران،  ش 

و    چارچوب   در   را   خود   فرهنگی  این  نگارن.  استکرده   حفظ   ایرانی   ن تمد  فرهنگ  در  ده 

کوش یده    و  دوزبانگی   الگوهای   و   گویشی  توزیع   ،انالشط  قومی   قلمرواز    است کهمقال 

تصویر   زبانگی سه قوم  این  میان  کند   در  عرضه  در ضمن   روش نی  دهد   و    با   که  نشان 

  زبانی–قومی  ق تعل    دربارۀ   ارس،   سوی  دو   انِ طالش   متفاوت،  تاریخی   تجربیات   وجود 

 . دارد   شهر ایران   فرهنگی ۀحوز  در ۀریش که حس  مشترک دارند خویش

 

سازی،    : ها کلیدواژه  ترک  س یاست  آ ذربایجان،  جمهوری  ایرانی،  اقوام  طالش،  قوم 

 ش ناسی اجتماعی، تماس زبانی  زبان 
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 درآ مد

های کاس پیی است،ای از دروازهو او گفت که پناهنده  

 1نزدیک به دیار طالش، در ولایت گیلان. 

طالش   در  قوم  ریشه  که  هستند  کاس پیی  دریای  غربی  جنوب  کرانۀ  بومی  مردم  از  بخشی 

قومی  چشم  دارند  –انداز  منطقه  این  .  محلی   نکــ  قوم،  این  خاس تگاه   Asatrian and  )دربارۀ 

Borjian 2005: 43-51; نیز  ؛: Асатрян 2011: 6-9)  ناپذیر و به همین سبب، عنصری جدایی

قومی پیوس تار  می کشور  فرهنگی  –زبانی–از  شمار  به  گروه    آ یند.ایران  دو  به  قوم  این  تقس یم 

جنگ طالش پیامد  جنوبی،  و  شمالی  در  های  روس  و  ایران  -1804های  سالفاصلۀ  های 

  گوناگون،  دو فضای س یاسیدر    تنها نه بعد این مردم  میلادی است. از قرن نوزده به   1813

نی کاملًا متفاوت به حیات اجتماعی خویش ادامه دادبلکه   .اندهدر دو الگوی تمد 

سال   شمالی  1813از  جماهیر    ،طالش  اد  اتح  سپس  و  روس یه  امپراطوری  سلطۀ  تحت 

بود و از   آ ذربایجان با جهت   تاکنون  1991شوروی  های  گیریذیل کشوری به نام جمهوری 

شود. باید توج ه داشت که گرایش به سوی ترکیه تنها  س یاسی و فرهنگی کاملًا ترک اداره می 

جماهیر  به  اد  اتح  فروپاشی  از  پس  گذش ته  دهۀ  سه  طول  در  منطقه  س یاسی  لات  تحو  سبب 

نیامده، هرچند این جریانات در طول دورۀ مذکور ش تاب تازه  به وجود  به خود  ای  شوروی 

روس و   هایایدئولوژیست کر پیامد شکست ال  گیری فوقرسد که جهت است. به نظر می گرفته

است  شوروی  جماهیر  اد  اتح  زیرا  سپس  خودآ گاهی    سازی عثمانی از    نتوانستند آ نها  ؛  و تحریف 

جدا کردن کامل این منطقه از    سودای  ه زبان قفقاز و کاس پیی جلوگیری کنند و ب جمعی ت ترک 

ترک  عنصر  به  کاملًا  کشور  این  نفوذ  رساندن  اقل  حد  به  و  کردند. ایران  تکیه  گروه   2زبان 

 
به همین شک   طالشای ارمنی از رمانس اسکندر متعل ق به قرن شانزده میلادی آ مده و نام این عبارات در نسخه  1

 است: در آ ن ضبط شده

Ew patmeacʻ nma, tʻē pʻaxstakan ē i Kaspiakan druns, merj yašxarhn Tʻališ, i gawaṙn 

Gilanay (Simonyan 1989: 233). 

بیس تم  به  –سازی  ترک 2 قرن  اوایل  روسی  سن ت  ترک  –تعبیر  مسلمانان  خودآ گاهی  تحریف  کاس پیی  و   و زبان 

قفقاز ماورای  آ نها  روسیروند    بر   چند  هر  ،تاتارهای  نگرفت،سازی  در خود  پیشی  اساسی  به عنصری  آ گاهی ولی 
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ترک  آ ذربایجانی نوخاس تۀ  آ ورده  زبان یا همان  س یاسی  به مرکز  فرهنگی  از حاش یۀ  زمانی  که  ها 

بودند شوروی   ،شده  روس یه/  نفوذ  کاهش  می  با  ترکیه  سوی  طالش   رفتندبه  متعاقباً  های و 

های یب نشواین فراز  محور بدل شدند.زبان و ترکیه زبان نیز به اقلی تی در یک کشور ترک نیایرا

علی  و  همگونتاریخی  روند  آ نهالخصوص  جایگاه  و  طالشان  قومی  هوی ت  بر  اقوام،  در    ا سازی 

غیر سلسله نهاد.    ،رسمیمراتب  ی  جد  ترکتأ ثیری  س یاسی  سلطۀ  ش زبانزیرا  موجب  که    د ها 

در  مس تلزم همگونی کامل یا نوعی تقلید  ،ای و اجتماعیمناصب س یاسی یا جایگاه حرفه  ورود به

 ها باشد.اجتماعی برای نشان دادن وفاداری به طبقۀ غالب یعنی آ ذربایجانی –قومی عرصۀ 

در ساختار س یاسی ایران باقی مانده بود، در    1813طالش جنوبی که پس از سال  ولی  

است. تغییر  توسعۀ س یاسی کشور در دورۀ قاجار، پـهلوی و جمهوری اسلامی همواره سهیم بوده 

سال  این  طول  در  س یاسی  حاکمی ت  طالش در  اصیل  هوی ت  بر  جا  ها  به  چندانی  تأ ثیر  ها 

لات مطابق  این  است؛ زیرا تمامی  نگذاش ته یعنی همان    ؛ ایرانی شک گرفته  الگوییپارادایم یا  تحو 

داش ته   پارادایمی تعل ق  آ ن  به  خود  تاریخ  سراسر  در  طالش  قوم  از  است.  که  برخ  البت ه 

اجتماعی برخاس ته از    –فرهنگی    هایمؤل فه های فرهنگی مرتبط با تغییر نظام س یاسی و  شاخص

روندهای شهری شدن و جهانی شدن و ارتباط آ نها با س بک زندگی، ش یوۀ رفتار و غیره باید  

ه قرار گیرند. در مطالعات قوم   نگاری مورد توج 

ه داشت که هوی ت قوم طالش در دو سوی ارس، در سرزمینحالهره ب هایی ، باید توج 

های هوی تی  بنابراین، مس ئلۀ شاخص اند.شک گرفته که دس تخوش تغییرات س یاسی عمیقی شده 

پاره تحقیق  کننده برای پژوهشگری که دربارۀ این قوم دو بخش و متمایزگوناگون، اعم  از وحدت 

ه ویژه است  مس تلزم  ،کندمی  .(Arakelova 2022برای آ گاهی بیشتر در این باره، نکــ .  ) توج 

 

 

 
ایدۀ  هوی ت  گیری  شک و    قومی »یک مل ت، دو   Bir Millet - İki Devletآ ذربایجان مدرن و در نهایت به 

  بردای ترکیه و جمهوری آ ذربایجان قرار گرفت.دولت« بدل شد و مورد بهره
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 اجتماعی   –قلمرو قومی و س یمای زبانی  

  –کنند. طالش )یا طالشس تان( در منتهیی الیه جنوب غربی دریای کاس پیی زندگی می هاطالش

از شمال به دشت مغان در جمهوری آ ذربایجان    –دهند  ها به سرزمین خود می نامی که طالش 

در  می واقع  کپورچال،  شهرک  کرانۀ جنوبی کاس پیی تا  امتداد  در  نوار باریک  در یک  و  رسد 

می  امتداد  ایران  در  انزلی  بندر  طالش نزدیکی  منطقۀ  تقریب  مساحت  جمهوری  یابد.  نشین 

کیلومتر مرب ع است. از نظر    38396نشین ایران  کیلومتر مرب ع و بخش طالش   5370آ ذربایجان  

عوارض طبیعی، سرزمین طالش به یک بخش کوهس تانی بزرگ و یک منطقۀ ساحلی پست  

های شود که مورد اخیر عمدتًا منطقۀ پست لنکران بین دریای کاس پیی و کوه کوچک تقس یم می

 گیرد.  طالش را در بر می 

آ ذربایجان یا اصطلاحاً طالش شمالیبخش طالش       به پنج واحد س یاسی و    ،نشین جمهوری 

از:  می تقس یم  اداری   عبارتند  که    ماسالی  (،  Lik)  لِریک(،  Lankon)تالشی:    لنکرانشود 

(Masalon  ،) یاردیملی  (Vargadiz  ،)آ س تارا  (Ostoro.)  به طالش در  ها  فشرده  طور 

و در بخش  لریک  لنکران،  ؛ جمعی ت  کنندمنطقۀ ماسالی زندگی می  های جنوب شرقی آ س تارا، 

ساکن در غرب منطقۀ لریک، یاردیملی و قسمت شمال غربی منطقۀ ماسالی و نیز روس تاهای 

 . هستندای از طالش و آ ذربایجانی واقع در نوار مرزی، آ میخته 

به   انطالش نیز  شهرس تان ایران  چهار  آ ذربایجان، در  و  ایران  مرز  جنوب  در  طور فشرده 

های شهرس تان طالش  کنند.زندگی می ماسال و   شهر رضوان ، طالش،  آ س تارااس تان گیلان یعنی 

آ بادیدهند؛  آ س تارا عمدتًا جمعی ت روس تایی را تشکیل می بین،  وینه مانند    هاییاکثری ت ساکنان 

یی از طالشان نیز    لوندچَ   و  س یچ، لوندویل، ویرمونی   فومن،  در طالش هستند. تعداد قابل توجه 

  زندگی  اردبیل   نزدیک   روس تاهای  از   برخ  در   همچنین  و   نمین   شفت،   خلخال،  سرا،صومعه 

 . کنندمی

ه علی   شهرس تانی  ، طالش  ،میلادی  بیس تم  قرن   اواسط  تا محسوب    گیلان  اس تان  در   حد 

 شهرس تان . ماسال و شاندرمن دولاب،تالش  اسالم، رود،گرگان: بود بلوک  پنج شامل که شدمی

که  نامیده می  تالش  ۀ پنجگان   بلوک   یا  تالش  ۀ خمس مزبور     اام  .  بود  شفارود   شهر  آ ن  مرکزشد 
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 به   آ ن  مرکز  –کاس پیی    دریای   ساحل  شرقیِ   جنوب  ۀحاش ی  در  سبب قرار داشتنبه   –  بعدها

کرد  گرگانرود   بازار    ویق،حَ   بازار   به  توانمی  زمان  آ ن  در   منطقه   تجاری  مراکز  دیگر   از.  تغییر 

  نشینالش ط  مناطق  اداری  –واحدهای س یاسی    م 1947  سال   در.  کرد  اشاره  اسالم  و  لیسار

ط  1956  در.  شد  تغییراتی  دس تخوش  ایران   ،گرگانرود   بخشِ   چهار  دارای   الشمنطقۀ 

  داد  نام   تغییر   طالش   به   بعداً   که   بود   هش تپر   با مرکزیت  بود  ماسال   و   شاندرمن  ، دولابطالش 

(Асатрян 2011: 32-33) . 

در امتداد  است که  نوار نسبتاً باریکی    ،الشیطگیری و گسترش زبان  اصلی شک  ۀمنطق

فارسی و    تأ ثیرپذیری ازوجود  قرار دارد. زبان طالشی با    کاس پییبخش جنوب غربی دریای  

های  ترین زبانهای اصلی خود را حفظ کرده و یکی از قدیم ترک، تمام ویژگیمحلی   های  گویش 

( ندر ایرا)  مرکزی و    جنوبی یعنی    این زبان تفاوت بین سه گویش اصلی  آ ید.  ایرانی به شمار می

که    شمالیو   دلیل  این  به  آ ذربایجان(  در یک    تنگاتنگ   طوربه   هموارهها  الش ط)در جمهوری 

 1، ناچیز است. اندقلمرو زندگی کرده 

از    ؛ زبانی در قلمرو پراکندگی زبان تالشی، چه در جمهوری آ ذربایجان  –اجتماعیهای  مؤلفه

از آ س تارا   ؛( در شمال تا آ س تارا در مرز با ایران، و چه در ایرانKhamosharuجلیل آ باد )

 .در شمال تا فومن در جنوب، متفاوت است

دو طت  جمعی    ک  تقریباً   یا  آ ذربایجان  جمهوری  در  و الش  هستند  به    برابر طور  به   زبانه 

آ ذربایجانی ط  هایزبان و  آ نها  )به   الشی  خود  می   (Tyrkiاصطلاح  سه   و  کنندصبت  زبانه  یا 

به   هستند  نیز  را  روسی  زبان  میو  دوزبانگی  اینبا دانند.  خوبی  این  منطقه،  به  بس ته  حال، 

غالب است و  چالآ باد تا نفت   از جلیل ؛  متفاوتی دارد  هایصورت آ ذربایجانی  الشی  ط، زبان 

 
 های محلی  طالشی در جمهوری آ ذربایجان، نکــ . دربارۀ گویش؛ Bazin 1979; Bazin 1981نکــ .  1

Миллер 1953; Пирейко 1976; Пирейко 1991: 91-175; Amiryan 2005; 

   شی در ایران، نکــ .ـلی  طالـای محـهشـی دربارۀ گوی ـبرای اگاه

Lazard 1978: 251-268; Bazin 1981: 111-124, 269-277; Lecoq 1989: 296-312; Hajatpur 2004 . 
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میان  بیشتر  قدیم صبت می   در  درنسل  و ماسالی حالیشود،  لریک  مناطق یاردیملی،  در  که 

است  یطالش ل  او  در  طکودکان    .زبان  مدرسه الش  در  تحصیل  نیز    زمان  آ ذربایجانی  زبان  به 

تعادل بین این دو زبان    ،در جنوب یعنی در آ س تاراشایان ذکر است که  کنند.  تسل ط پیدا می 

 است.حفظ شده 

  متفاوت  بیس تم   قرن  ل او    ۀ نیم  حتی    و   نوزده   قرن  در شمالی    الش ط  در   وضعیت   حال،اینبا

  در   ویژهبه   زنان،  که  کندمی  خاطرنشان  نشینمناطق طالش   به  خود  سفر  در  میلر.  استه بود

  معناست  بدان این. (Миллер 1926: 7) دندان نمی  ترک   دورافتاده، کوهس تانیِ  و  جنگلی مناطق

  بنابراین   ؛استده بو   تالشی  منحصراً   زنان، از  از جمعی ت یعنی  نیمی  زبان ویژهبه  خانواده،  زبان  که

 زبانگی صبت کنیم.هنگام بحث دربارۀ آ ن زمان ما باید با احتیاط دربارۀ دو 

ط ایران  الشبیشتر    رسمی  زبان   به   خود،  مادری   زبان  بر   علاوه   یعنی   هستند؛   زبانه سه ان 

 های الش ط  از  کوچکی   گروه.  کنندمی   تکل م   نیز   گیلکی  به   اغلب   و   تسل ط دارند نیز فارسی    ایران،

برای  .  دانندمی   نیز   را   محلی    ترک   گویش   آ ذربایجان  جمهوری   با   مرزه   مناطق   و  آ س تاراساکنِ  

می گفت مثال،  یعنی    توان  آ س تارا،  جنوب    –  تالشی )  بودن   زبانهسه   آ بادپارس   و   نمین   دردر 

  الشیط  نمین،  در  مثلاً   مناطق مذکور،  از  برخ   در  البت ه.  کاملًا مشهود است(  ترک  –  فارسی

دارد  قدیم  نسل   میان  در  فقط جنوبی .  کاربرد  مناطق    پیوس تار   در  الشیط  فومن،  تا  تر،در 

 1. دست بالا را دارد فارسی   – گیلکی – الشی ط زبانۀسه

لاعات   ایران در چه  و آ ذربایجان جمهوری در چه انالشط دربارۀ جمعی ت  جمعی ت و آ مار:  اط 

وجو  استنادی  قابل  و  آ ذربایجان حاصل  هاداده   فقدان.  ندارد  د روشن  نتایج    عمدی  تحریف  در 

 
لاعات مبسوطیدر کنار  در مقالۀ حاضر،   1 اجتماعیطزبان    بارۀکه در  اط  آ ن در    –  الشی و وضعیت   مقالۀزبانی 

آ سا برجیان )طو گارنیک  )   نیز( و  62-52 :2005ریان و حبیب  از  شده  عرضه(  2005کلیفتون و همکاران  است، 

انس تیتوی خاورش ناسی دانشگاه روسی    ( که2023-2017)  ییهاجدیدترین داده از پژوهشگران  ارمنی   –گروهی 

د  سفرهای    طی  در    )ایروان( ایران  متعد  انجام  به شمال  کرده اندآ ورده  فراهمیدانی    تحقیقاتو  اس تفاده  این    ایم؛،  راقم 

 است. این سفرها و انجام تحقیقات مزبور مساهمت داش تهنیز در  سطور
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نفوس    سرشماریبه این دلیل است که در    هانبود داده   ایران،  در  کهحالیدر   سرشماری است؛

ه  به تنو ع مذهبِ بیشتر    1.شودمی کشور توج 

آ ماری     پییِ   در   شوروی، آ ذربایجان    سوس یالیس تی   جمهوری   هایسرشماری   در خطاهای 

نام    گروهی  گیریشک   ادغامِ   و   جذب   طریق  از   که   جمعی تی   آ مد؛   پدید 2ها آ ذربایجانی به 

  –  هاالش ط  سپس   و   هاتات   نخست   وهله    در   –  منطقه در    ش یعه   مسلمانِ   بومیِ   هایجمعیت 

  حتی    که  ایگونهبه   رفت؛می  پیش  تجمعی    زبانی  سازیترک  با  زمانه   روند  این.  شد  ساخته

  تدریجاً   بودند،  کرده  حفظوضوح به   را  خود  غیرترکِ  قومیِ   هویت  که  برخ اقوام ایرانی و قفقازی

که    .شدند  داده   سوق  بودن   زبانترک   سمت   به  ترک  محلی   گویش    و   نوزده   قرن   درجایگاه 

 نوخاس تۀ   جمهوری  در   شد،می   محسوب   بازار  میانجیِ   زبان   عمدتًا میلادی،    بیس تم   قرن   اوایل

  1939  اری ـمــرش ـس   از.  با اتکا  بر زبان طبقۀ غالب و قشر نخبۀ جامعه تثبیت شد  آ ذربایجان

  چه   ،به بعد  –پدید آ مد    ها آ ذربایجانی ه نام  ب   گروهی  آ ن  در  که  ایسرشماری     نخس تینیعنی    –

  و  شورویآ ذربایجان    سوس یالیس تی   جمهوری   در   یعنی   آ ن،  از   پس   چه   و   شوروی   دوره    در

  از:  یافت  افزایش   مس تمر   طوربه   ظهور نو   گروهِ   این  افراد   تعداد   پساشوروی،  آ ذربایجانِ   جمهوری 

  دوره    سرشماری  آ خرین  یعنی در   ،1989  سال   در   درصد   83  به   1939  سال  در   درصد   58

  در   درصد  92  و  91  هایرقم   به  و  یافت  ادامه  نیز   آ ذربایجان  جمهوری  در  روند  این.  شوروی

داده )  رس ید  2009  و  1999  هایسرشماری از  لاع  اط  و  باره  این  در  بیشتر  اگاهی  های  برای 

  . نکــ  رسمی،  این  . (Марджанян 2011آ مارهای  کلام    تمامی  به   مربوط  هایداده   کهمخلص 

 
دینی  تنها جمعی ت گروه  ،های رسمیدر سرشماری 1 (،    ،شدهمذهب ش ناخته  –های  و س نی  مانند مسلمانان )ش یعه 

زردشتیان ذکر می اگاهی دربارۀ مؤلفهمس یحیان، یهودیان و  های دیگر )مانند جمعی ت کشور بر اساس  شود. برای 

 زبانی ایران را بازسازی کرد، نکــ .  –ها( که بر اساس آ نها بتوان نقشۀ قومی شهرها و اس تان

Iran Sara Portal Census 2016, Census 2016 | Iran Data Portal (syr.edu) (accessed 

01.03.2024). 

   . Arakelova 2015های ایران، نکــ . زبانبرای مثال، برای آ گاهی دربارۀ جمعی ت ترک

در  در سرشماری   2 اد جماهیر شوروی  اتح  به نام  1926سال  نفوس  مفهومی  هنوز  بود،   آ ذربایجانی،  نشده  مطرح 

آ جاری، برای مثال، گرجیدر همین سرشماری  کهحالی در از  های جدا  ها و ابخازیها، لازها، سِوانها، مِنگرِلها را 

   اند.ها را بخشی از ارامنه به شمار آ وردهکرده و  هَمشِن 
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 های دگرگونی  دس تخوش  شورویآ ذربایجان    جمهوری   ساکنِ   مذهب–میقو   و  قومی  هایگروه 

، ها لکَ   و  هاکولی  ها،ک جَ   ها،آ شوری  ها،آ س  ها،تات   مانند  آ نها  از  برخ:  بود  شده  معناداری

  جمله  ازهای قومی دیگر  تعداد برخ گروه   و  شدند،  حذف  رسمی  آ مار  از  طولانی  تیمد    برای

 .شدمی تحریف تشد  به   هودیان ـی و هاروس  ها،ارمنی ها،خینالوگ کردها، ها،الشط

ــیرات ــایداده در چشــمگیر  تغی ــوط ه ــه مرب ــانط ب ــانبه الش  ـتکاری وضــوح نش دهندۀ دسـ

ــه در سرســماری  الشــانط شــمار هاســت؛سرشماری ــر هــزار 77 از 1937ک  در و س یصــد نف

 اتحــاد سراسری سرشــماری در ،ه بــودیافت ــ افــزایش و دویســت  هزار  99  به  1926  سرشماری

 سرشــماری در و کــرد پیــدا کاهــش فــرو پانصــد ن هزار 87 به 1939 سال در شوروی  جماهیر 

 نفــوس سرشماری در. رس ید( نویس نده از تأ کید – نفر  پنج  و  هش تاد  صرفاً )  نفر  85  به  1959

 الشـــانط بـــه ایاشـــاره هـــیچ کلاً  ،1979 و 1970 هایســـال در شـــورویجماهـــیر  اتحـــاد

 با بار ایــن نامی بــه میــان آ مــد؛ این قوم  از دیگر بار 1989 سرشماری  در  سرانجام .  استنشده

 و دویست نفر. نفر هزار 21 با برابر تیجمعی  

آ ذربایجانی   میلادی   2009  و   1999  هایسرشماری   در   و  درصد   90٫59  ترتیببه   قوم 

  ترتیب به   الشان ط  شمار  کهحالیدر  دادند،می   تشکیل   را   کشور   ت جمعی    ک    از   درصد  91٫6

 است؛ شده   گزارش(  تجمعی   درصد  1٫3)  نفر  هزار  112  و (  تجمعی    درصد  1)  نفر  75٬841

  ۀدهندبازتاب   تواندنمی قطعاً  و است  1937 سال در  شدهثبت  میزان از  بیش اندکتنها  که رقمی

 . باشد قومی گروه  این واقعی شمار

 ســال در آ ذربایجــان  جمهــوری  الشــانِ ط  شــمار  برآ وردهــا،  ترینکارانــهمحافظه  بــر  بنا  کهحالیدر

 گرفتن نظر در با. (Grimes 2002) است بوده نفر میلیون یک تا هزارهش تصد حدود 1996

 توانمی ،2011 سال در آ ذربایجان  تجمعی    ۀسالان  رشد  نرخ  به  مربوط  رسمی  هایداده  میانگین

 نفــر میلیــون یــک از بــیش ،در آ ن ســال  جمهــوری  ایــنســاکن    الشــانط  تعــداد  که  گرفت  نتیجه
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 از بــیش برابــر 10 تقریبــاً  کــه رقمی کشور،ک   تجمعی   زا درصد 12٫4  حدود  یعنی  است؛بوده

 1.است رسمی  آ مارهای

  الشان، ط  میان  در   ول   و   زاد   بالای   نرخ   همچون   ایعینی   و   بنیادی   هایشاخص   اگر   حال

  و –بود    نشده  اساسی  یتغییر   دس تخوشدر آ ن زمان هنوز    که  –  تجمعی    رشد  ۀفزایند  پویایی

،  دهیم  قرار  نظر  مد    را  شوروی  جماهیر   اتحاد  فروپاشی  از   پیش  ه توج  قابل   هایمهاجرت   نبود  نیز 

فوق غیر  که رقم  شد  ه خواهیم  نیست.واقع متوج  مؤلفه   اگر  ،بنابراین  بینانه  این  را  تأ ثیر    رقم   برها 

  بر   –  نوزده   قرن   اواخر  در(  نشینطالش   روس تای  161  در   ساکن)  الشیط  نفر  88٬449

  (1894  ،اداری رسمی امپراطوری روس یه  –سالنامۀ آ ماری  )  روس یه   نفوس  سرشماری  اساس

برابر افزایش    – ه خواهیم شد که با گذشت یک قرن، این رقم باید چندین  اعمال کنیم، متوج 

 . (Arakelova 2022 . های مذکور و تحلیل آ نها، نکــ )دربارۀ داده  یابد

 هــایداده بــه کااتــ   با تــوانمیقــومی  هــایگروه دیگــر ماننــدطالشــان ایــران را،  تقریب  شمار

 و اقتصــادی امــور ک   ۀادار گــزارش بــر بنــا؛ کــرد بــرآ ورد  هاآ ن  قومی  ترکیب  و  هااس تان  تیجمعی  

 روسـ ـتای 576 و شــهر هفــت در ســاکن الشانِ ط شمار 1997 سال  در  گیلان،  اس تان  دارایی

 اس تان ساکن الشانط احتساب جمعی ت با حال،. استبوده نفر  340هزار و    325  اس تان  این

 شــودهــزار نفــر بــرآ ورد می 700حدود   ایران  شانطال   کنونی  تعداد  ت،جمعی    رشد  نیز   و  اردبیل

 .(1380)برای آ گاهی بیشتر، نکــ . رهنمایی 

  هستیم؛  روروبه  ۀ ایران و قفقازمنطق در  بزرگ نسبتاً   و بومی قومیِ  گروه یک با ما بنابراین،

اقوام    از   پس   را  ا آ نهتوان  می   اطمینان  با   نیست،   ص مشخ    الشانط  دقیق  شمار  اینکه وجود  با    و

 
  نظر   در  با  و   اندکرده  ارائه  آ ذربایجان  جمهوری  در  الشانط  کنونی  شمار   از  بالاتر  حتی    برآ وردی  کارش ناسان   از  برخ 1

 آ ذربایجان  جمهوری ت جمعی   ک  از درصد 25 تا 20 حدود تا  جمعی ت طالشان را  شهرها، در ترک زبان به گذار گرفتن

  پژوهشگران   توسط   1990  ۀده  اواخر  در  که  هایی پژوهش  نتایج  ۀدربار(.  Абосзода 2015  نکــ .)   انددانس ته

.  است،شده  انجام  غربی دادن  اخیر  پژوهش.  Clifton et al. 2005: 10-13:  نمونه  عنوانبه  نکــ  به دست    با 

  این کشور  مختلف   مناطق  در  ا آ نه  شمار  از  تقریب  برآ وردهایی  در جمهوری آ ذربایجان، طالشان  ت جمعی    از  یکل    تصویری

 . کندمی عرضه
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بعدی    جایگاه  در   تی جمعی   نظر   از   جنوبی،  قفقاز   دولت سه(  titular peoples)  رسم دارِ واسم

 .آ ورد شماربه  منطقه این در  دولت  فاقد  قومیِ  گروه ترینبزرگ  حال،  عین  در  و  قرار داد

 عامیانه باورهای و تسن   ع،تش ی  : دینی عتنو  

که مذهب رسمی ایران و جمهوری آ ذربایجان تش ی ع اســت، در میــان طالشــان نــوعی آ ن  وجود  با

 ولی اند،مذهبشـ ـیعه الشــانط اکثریــت  آ ذربایجــان،  جمهــوری  در  شــود.تنو ع دینی مشــاهده می

 در. دارد وجــود مذهبسـ ـنی   نشــینالشط روس تای 25 ایران مرز به نزدیک کوهس تانی  نواحی

ۀ شـ ـیع الشــانط. هســتند نقشبندیه طریقت پیرو و مذهبس نی   الشانط بیشتر  برعکس،  ایران،

ــا ایــران ــد ســکونت ماســال و رمنشــاند منــاطق در تنه  هــایسرزمین در تاریخــی، نظــر از. دارن

کرفوق  نشینالشط  آ میزنامتعارف و بدعت ش یعیِ  هایگرایش برخ یحد   تا و زیدی عتش ی   ،ال 

 .استداش ته رواج

 وابسـ ـتگی از فراتــر بس یارهایی دارد که ویژگی الشاندر میان ط مذهب  آ گاهی  حال،  این  با

 ریشه در قلمرو قومی آ نها دارد. و است های اسلام یکی از شاخه به این قوم  صوری

(  کاس پیی  دریای  غربیجنوب   ۀ کران  ویژهبه )  پیشأکاس پییمنطقۀ    ایرانیِ   بخش  ی،کل    طوربه 

  الشانط  میان  در   رایج  دینیِ   هایجریان   در  ه  که  است  فردیمنحصربه  دینی  هایویژگی  دارای

  مهم    عامل   دو   محصول   ،آ شکار  تمایز   این.  استیافته   نمود   روش نی به   آ نان  ۀعامیان  باورهای  در   ه  و

  که  است   پیشأکاس پیی  ۀناحی  در   فرهنگی  هایتماس   کهنِ   ۀ حوز  یک   وجود   نخست،   عامل  ؛است

ل بیشتر شده در دوره    مس یحیت   رواج   با   نمونه،  برای )  استهای مختلف نیز دچار تغییر و تحو 

  قلمرو   نوعی   وجود   دوم،  عامل (.  اسلام   گسترش   با   بعدها   یا   شمالی،  و   جنوبی   قفقاز   در

 های کوه رش ته   و   نفوذناپذیر  هایجنگل کاس پیی،    دریای در میان    که   است   طبیعی   شدۀ حفاظت 

بوده   البرز   منطقه  این  به  را  فکری خارجی  هایگرایش   و  هاجریان  اس تقرار  و  نفوذ   و  محصور 

  مختلف  سطوح   در   دیرپا و   کهن   هایویژگی  از   بس یاری   و اس تمرار   تداوم .  استهساختمی   دشوار
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های برجس تۀ این قوم  ویژگی  دربارۀ  1. سراغ کرد  در همین عامل اخیر باید  فرهنگی و اجتماعی را  

لیۀ    نیأکان،  هایت سن    به  پایبندی سرسختی در    و   کارانهمحافظه   تذهنی  مانند   او  در تواریخ قرون 

 .(Иностранцев 1909: 110-135) استاسلامی نیز اشارات فراوان رفته 

کرفوق   مطالب   ؛مصداق دارد  –ن  ایرا   الشانط  ویژهبه   –  الشانط  بارۀ در  کامل  طوربه   ال 

باورهای  از   روشن  اینمونه   آ نان   دینی   بینی جهان  زیرا   که   است (  syncretism)  دینی   تلفیق 

به  پیشااسلامی  شده عناصر  آ ن حفظ  در  عناصر    الشان،ط  عامیانه    باورهای  در  2.استخوبی 

  خاس تگاه  با  هاییت شخصی    کنار  در   قرآ نی  هایت شخصی    و  پیامبران  ،معصومینمانند  اسلامی  

 .اندبا یکدیگر تلفیق شده  و دارند حضور زمانه  طوربه  ،پیشااسلامی

 اسـ ـتوار دامــداری بــر عمــدتاً  ون مــتمادیقــر  طــی   اآ نه ــ اقتصــاد کــه دیگــری قــوم  هــر ماننــد

زنــدگی  و داریدام ــ حامیــان ،طالشــان نــیز  عامیانــه   باورهای  در  هاشخصیت    ترینمهم    است،بوده

 ایــزدانی قالــب در یا و( اهــریمنی موجــودات)  دیــو  صورتِ به  یا  ،هاتشخصی    این.  ش بانی هستند

 خود در را شر   و خیر  عناصرای از مجموعه زمانه که( ambivalent)  چهرهدو   و  شکاهریمنی

اشــاره  (« سـ ـیاه چوپــان» ) گالشس یاهبه  توانمی آ نها ترینمهم    اند که ازگر شدهدارند، جلوه  جمع

 .آ یدمی شماربه هادام  اصلی نگهبان و مالک که کرد

 کنــد،می همراهــی را راچــِ  حــال در هــایگله   نامــری صــورتِ به گالشسـ ـیاه ت،ســن   پایــه   بــر

وارد  با را های چمــوش و سرکــشدام  و گرداند،بازمی خانه به اندشده جدا گله    از  که  را  گاوهایی

 – هــاآ ن ترســاندن و هــامخفیانــه بــه دام   شــدننزدیک  طناب،  با  بستن پاها  ،سطحی  زخمی  کردن

 
 Asatrian 2023مثال، برای آ گاهی دربارۀ برخ عناصر پیشاآ ریایی در هیدروتوپونیمی منطقه، نکــ .    عنوانِ به 1

Lenkaranلایهدر  ؛ پای  رد  فرهنگبارۀ  زیرین  آ یینهای  در  بومی  .  های  نکــ  منطقه،  این  اسلامی  دورۀ  های 

Arakelova / Omid 2006 .   
.  Асатрян 2011در    جز فصل مربوط به مذهب طالشانتحقیق مس تقلی و جامعی در این زمینه وجود ندارد، به  2

 ؛ نیز:1378؛ همو  1369عبدلی   ش ناختی و مذهب طالشان، نکــ .های قومدربارۀ برخ از جنبه

Дорн 1864; Зейдлиц 1870; Байрамалибеков 1893; Байрамалибеков 1894; 

Байрамалибеков 1899;  Марр 1922; Миллер 1925; Чурсин 1926;  Измайлова 1964; 

Керимов 1977; Асатрян 1998; Asatrian 2002; Асатрян 2007; Arakelova 2003; Asatrian 

and Borjian 2005, Абилов и Мирзализаде 2011.   



 ( 1404)تاریخ انتشار: زمس تان  1403، 2 ، شماره  5سال /ادبی قفقاز و کاس پین –های زبانیپژوهش      24
 

 فروبــردن با ،سرکــش حیــوانات مــورد در حــتی   و  –  افتــدمی  زمــین  به  حیوان  گاه  که  ایگونهبه

 حیوان تواندمی دام  صاحب تنها کند.، آ رام و یا تنبیه میوارونه صورتبه  زمین  در  هایشانشاخ

 را خود دست باید دام  صاحب سرکش، حیوان بستن از  پیش.  برهاند  گالشس یاه  مجازات  از  را

. کنــد ترسـ ـیم آ ن پیرامــون ایدایره کارد با و آ ورد زبان بر را( الله) خدا نام  و بکشد گاو  سر  بر

 آ ییــنی ،آ ن بریــدن از پــیشصــاحب دام بایــد  باشــد، شــده بسـ ـته طنــاب  با  حیــوان  پاهــای  اگر

 بپوشــاند دسـ ـتمالی با را صورتش بریزد، آ ب گاو سر بر کند، ترس یم ایدایره:  آ ورد  جابه  جادویی

 .بخواند اسلامی دعاییسپس  و

بیانگر    روش نیبه   گالشس یاه   مجازات  برابر  در  حیوان  از  محافظت   به  مربوطهای  آ یین  همین

 اینجا   در  است.داش ته  حامینقش    که در گذش تهاست    پیشااسلامی  یایزد  اهریمنیِ نیمه   تماهی  

  عنوانبه   تیز   فلزی   ابزار  کارگیریبه   یا  دایره   عرفانی  معنایمانند    –  عامیانه  گریجادو   عناصر

  (materia magica) متعارف ابزار  مجموعه   از( apotropaic) شر  و بلا دفعبرای  ایوس یله

 .آ میزدمی دره  اسلامی یهادعا خواندن و  الله  نام  ذکر با  –برای این کار 

 موجــب کــه  سـ ـیاه و جــادویی طنــابی دادن با را دلســوز  چوپــاناندامداران و    ،گالشس یاه

 گالشسـ ـیاه دیگــر هدیــه   کنــد.، تشــویق میشودمی شیر  تولید  افزایش  و  دام   فزونی  یمنی،خوش

 گذاش ته شام  دیگ و برنج کیسه   در باید ترتیببه که است  گوشت  ایهتک   یا  جادویی  مرغیتخم

را دریافــت  ایهدیــه ی کــه چنــینـکس ــ حال،اینبا. نپذیرد پایان هرگز خانه غذایی  ذخایر  تا  دنشو 

 .رودمی میان از آ ن آ سایمعجزه اثر صورت، این غیر  در نباید این راز را فاش کند؛ کندمی

  با  ،جوان و آ بستن  هایدام   مخصوصاً   هادام   با  باید   دام   صاحب  ،گالشس یاه   خش نودی   برای

  محصولات لبنی را   نباید  شب   در  همچنین،.  دارد  نگه  پاکیزه  کاملاً   را  آ غل   و   کند  رفتار  ملاطفت

بفروشد،  خارج  خانه  از   تا   نیز   این محصولات  اس تفاده از  حتی    ،هایت روا  برخ   بر   بنا  کند یا 

 .نیست جایز دم سپیده  از  پیش

ــانی شــکِ به گالشسـ ـیاه ها،افســانه در ــه اســتشده توصــیف گیر گوشــه و وحشــی چوپ  ک

 را او نام  و اســت طبیعی پناهگاه یک منزل  به کهبرد می  ایمنطقه  برای چِرا به  را  خود  هایگله  

 ایــن از کــهرا  کســانیگالش سـ ـیاه و اســت ممنــوع مردم   برای  منطقه  این  در  شکار.  دارد  خود  بر
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 از پــسنــیز  دیگــر برخ و یابندمی مردهاز آ نها را  برخ: کندمجازات می کنند،  سرپیچی  قانون

 اقتــدار حــوزه   شــکار، بــر نظــارتبــدین ترتیــب،  .  شــوندمی  مصــیبت  و  بــداقبالی  گرفتار  ،شکار

و  بــرده فراتــر هــادام  حــامی مقــام  از را او و دهــدمی  گسترش  چشمگیری  طوربه  را  گالشس یاه

 .دهدمی ارتقا –ی وحش جانوران جمله از –حیوانات تمامی  پش تیباناو را در حد   جایگاه

 کند اس تفاده خود نیاز اندازه   به تنها طبیعت از انسان که  کندمی  اقتضا  شکار  تیسن    اخلاق

 بسـ ـتگی ملاحظــات دیگــر و اخــلاقی مــنش ثــروت، چــون عواملی به نیز   مجاز  شکار  دفعات  و

 قربانیــانی وجــههیچبه ،شــکار ی دســت بــه شدهشکار  حیوانات  ،مذکور  تسن    بر اساس  .دارد

 نفــرین گالشسـ ـیاه بــه وسـ ـیلۀ ،نافرمــانی یا  فتخل ــ   سببِ به  که  اندجانورانی  بلکه  نیستند،  تصادفی

 .اندشده

مثلًا  :  شود  ظاهر  گوناگونی  هایقالب   در   تواندمی  گالشس یاه   ،یانهعام  باورهای  اساس   بر

س یه به  و  تنومند  جوانی  هیئت  شک  در  یا  پوش یده  که   نامری  پیرمردیچرده  س یاه    و  پشم 

  در برخ موارد  و   کندهمراهی می  ه الجث  عظیم   گوزنی   اغلبرا    گالش. س یاهدارد  دست   در   عصایی

به ش ناسایی   ق موف    که   کسانیزندگی   1.شودمی  ظاهر   غزال   یا   گوزن  صورتِ به   گالشس یاه   خودِ 

  آ نان  بر  را  خود  ،خاص    هایویژگی  یا  شایس تگی  سببِ به   او  که  کسانی  یا  شوند، و  گالشس یاه

و ثروت و سعادت تا زمانی که شخص این راز را فاش نکند، او    شوددگرگون می  ، کند  آ شکار

 را ترک نخواهند کرد.

  زمینی  ایزدی   تردیدبی   خود،  متناقض  هایویژگی  و   پـهلودو  تماهی    با  گالش،س یاه

(chthonic deity  زمینی نیروهای و زیرین جهان به  وابس ته؛ ) یا    ، او  نام  در این ویژگی است؛

یا پشم    و  س یاه  جادویی  طناب  مانند)  ظاهری اوهای  ویژگی و  س یاه تر در صفت به بیان دقیق 

  و عناصر زمین، با ایزد این پیوند  بر  ،س یاه رنگ .خوردنیز به چشم می  (س یاهی که بر تن دارد

دلالت    گیاهی  جهان  یکل    طوربه   و  هاچراگاه   غنای  خاک،  باروری  ،یطبیع  مهارناپذیر   نیروهای

 
 گالش و دیگر ایزدان حامی دامداران در باورهای عامیانۀ ایرانی، نکــ .دربارۀ س یاه 1

 Asatrian 2002; Arakelova 2003. 
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  گسترش   ک  یک  مثابه  به   ،طبیعتبر    را  گالشس یاه  سلطۀ  دامنه    هاویژگی  این  مجموع.  کندمی

 .کندمی تکمیل   را زمینی  ایزد یک  کلاس یک س یمای سانبدین  و دهدمی

 Siyo Chikho) چیخــو سـ ـیو ،شــمالی الشــانط عامیانــه   باورهــای در گالشسـ ـیاه تــایهم 

 و دارد وجــود سـ ـیاه صــفت گالشسـ ـیاه همانند نیز  اودر نام . است(  « س یاه  وخایچ)دارندۀ(  » 

 بــرآ ورده را آ رزوهــا و آ وردمــی یمنیخــوش شــود،می ظــاهر سـ ـیاه ایجامــه با چوپانی  هیئت  در

 انســانی هــر کــه گونــههمان یعــنی اســت؛ سرنوشــت مفهوم  با ش باهتش اوجالب  ویژگی.  کندمی

 یـکس ــ اگــر. است خویش خاص   چیخوی س یو دارای نیز  فرد  هر  دارد،  را  خود  ویژه    سرنوشت

 بــه)دیــدار با سـ ـیو چیخــو(   راز این حفظ با تواندمی  ببیند،  ایس تاده  حالت  در  را  چیخو  س یو

م  یس یو چ اگر اما  یابد؛  دست  ثروت  بر ،درازکش یده تحال  در فرد است  سرنوشتخو که تجس 

 / Абилов)نکــــ .  اســت مــرگ شــدننزدیک نشانه   امر این شود، ظاهر خفته یا افتاده زمین

Мирзализаде 2011: 199-200). 

.  هستند  واحد  تشخصی    یک  تابباز  اصل  در  چیخو  س یو  و  گالشس یاه  بس یار،احتمالِ  به 

قالب   هاآ ن  بعدی   ل تحو     زندگیمتفاوت    ش یوه    خصوصی ات  با   احتمالاً   مس تقل،  ت شخصی    دو   در 

و    دامداری زندگی    از   معین    ایدوره   در   شمالی  الشان ط.  دارد  ارتباط   شمالی  و   جنوبی  نالشطا

 به  آ غازین ش بانیِ  ایزدِ آ ن   ،ین ترتیبدب و نداه آ ورد روی   جانشینییک و  کشاورزی  به   نشینیکوچ

)روح سرنو  جدیدی  شد   ت(ش شخصی ت  در    استه بدل    و  زندگیاز    گوناگون  هایحوزه که 

 .دنک حمایت می انسانی هایت فعالی  

ــههــای آ ن و ویژگی گالشسـ ـیاهشخصــی ت  ــه حفــظ خوبیب  و اســتشده در باورهــای عامیان

 چیخــو سـ ـیو ولی دارد، رواج نــیز  هامازنــدرانی و گــینکان میــان  در  جنــوبی،  الشــانط  بر  افزون

 باورهــای در. اســت صنامشــخ   یـخصایص ــ و  مــبهم  نســبتاً   قلمرویی  با  ایحاش یه  ایزدی  تربیش

قــرار  ،رـخِض ــ یعــنی اســلامی، شخصــیت یــک عهدۀ به هادام  از حمایت شمالی، الشانط  عامیانۀ

ارتباط  سرسبزی و آ ب با او آ غازین پیوند یعنی چهره، این اصلی ویژگی با  که امری  است؛گرفته

معنــای  که به نیز  او نام  و شودمی ش ناخته سبز  رنگ با قلمرو اصلی خضر است  که  آ ب.  دارد

 و ایقهــوه همچــون آ ن، میــانی هــایطیف و سـ ـیاههــای بر رنگ  سبزبر    است، علاوه  « سبز » 
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 سرپرسـ ـتی ،اســلام  اسـ ـتقرار با ،بنــابراین 1.نیز دلالت دارد روشن سبز رنگ نیز   و  ،خاکستری

 واگــذار دارد، پیونــد حاصــلخیز  مراتــع با تبع آ نبــه و سرســبزی و آ ب با کــه  رـخض ــ  بهنیز    هاگله  

در ( substrate) زیــرین لایه   هایتشخصی   یا تشخصی   جایگزین ،خضر گش ته و بدین ترتیب،

؛ Аракелова 2011: 82-84)برای آ گاهی بیشــتر، نکــــ .  استشده شمالی انالشسن ت عامیانۀ ط

 .(Абилов / Мирзализаде 2011: 197-198 نیز:

بر    بنا:  استدر گاهشماری سن تی نیز نمود یافته   شمالی  الشانط  میان  در   خضر  ویژه    جایگاه

در   عامیانه،    و  ( Jole Chile)  چیله جول   مهم    جشن   دو  میان  فوریه،   اوایل   روزِ   ده باور 

  نوروز، تا ماندهباقی زمان  و  چله   شب  از  پس روز   چهل ، ترتیببه ) (Ruke Chile) چیله روکه 

که در    جنگل   به   خود   گله     با  پیامبر   خضرِ   ،(تیسن    ینو  سال   آ غاز  و  هاریب ـ  اعتدال   روز   یعنی

  دست  به  شده،  گرم   تمد    این  در  که  زمین  ،سپس  رود.، میاست  برف  از  پوش یده  این زمان

  خضر   عید شایان ذکر است که  . شودمی احیا و  گیردمی جان است، دوباره  زایش که نماد  خضر

 . آ یدمی شماربه  الشانط مذهب تقویم  در هامناسبت ترینمهم  از  نب 

 در مــوسیِ  رتـحض ــ) مــوسی به  یحد    تا  دارانگله    حامی  نقش  شمالی،  الشانط  فولکلور  در

رت ـحض ــ درخواســت بــه خداونــد  ها،افســانه  از  یکــی  در.  استشده  واگذار  نیز (  سمقد    کتاب

 مــوسی دیگــر، روایــتی در و آ فریندسگی را می هاگرگ برابر در هاگله   برای محافظت از  موسی

 بس یار، احتمالِ به امر این. شودمی  ظاهر(  Ismoyil:  تالشی)  اسماعیل  حضرت  چوپانِ   در مقام 

 2.استناشی شده قرآ ن در تشخصی   دو این هاینامهزندگی هایاز اشترآکات و همپوشانی

 
ات در منابع مختلف دیده میروش نی و بهارتباط خضر با آ ب و سرسبزی به 1 شود: برای مثال، پوست سفیدی که  کر 

شود؛ یا خضر در مقام ایزد دریا، بر فرشی سبز بر روی  است، با لمس دست او سبز میخضر بر روی آ ن نشس ته 

کند: »تو خضری و هر جا که قدم بگذاری،  خواند. پروردگار در نزدیکی آ ب حیات به خضر خطاب میدریا نماز می

 (. Papazian 1986: 91زمین سبز خواهد شد« )

دانند که در می  عِبَادِناَ  مِنْ  عَبْدًا است ــ همان  صراحت در قرآ ن نیامدهرا ــ که نامش به  خِضران،  س یاری از مفس  ب  2

کند؛  شود( با او دیدار میوجویی تمثیلی برای جاودانگی تلقی می)که جست  تلاقی دو دریا  به محل  جریان سفر موسی 

این سفر وی را همراهی میگروهی دیگر نیز او را همان خدمتکارِ موسی می ،  کهف سورۀ  است )کردهپندارند که در 

تبع بهدو شخصیت با اندیشه  جاودانگی و    این  عامیانه، موجب پیوند  روایاتدر برخ    این تفسیرها(.  82–65  آ یات
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 پیشااســلامی هایتشخصــی   ه ،)طالش شمالی و جنوبی(  الشط  سرزمین  بخشِ   دو  هر  در

ــد  ــایچهره ه وحضــور دارن ــرآ نی ه ــران الشــانط، ولی ق ــد   تا ای ــه   زیادی ح ــن لای ــر  و که  ینزی

(substrate )ــهباورهــا ــد،کرده حفــظ را ی عامیان ــان در کــه حــالی در ان  جمهــوری انش ــال ط می

 .استشده سپرده اسلامی هایشخصیت به عمدتاً  ،ترمهم   هاینقشایفای  آ ذربایجان،

 ریــزعلی مفهــوم  دیــنی، باورهــایدر  مهــم   عناصر از یکی جنوبی، و شمالی الشانط میان  در

 چنــین در معمــولاً  مؤمنــان. « او اســب یا )ع( عــلی امــام  بــه منســوب  پــای  جــای»   یعــنی  است؛

 نــذر عنوانبــه را خــود لباس از ایقطعه بیمار افراد و گذارندمی ایهسک   یا ریزهس نگ  هاییمکان

 .(Chursin 1926: 9) هند ـن می جای بر

 عامیانــه   ( در باورهــایpandemonium) منظومــۀ موجــودات اهــریمنیباید به   ،سرانجام 

 صــورت آ لاژن. اســت آ ن محــوری هــایچهره از یکــی (Alazhen) نآ لاژِ  کــه بپردازیم  الشیط

نی  – فرهنگی حوزه  در  ایافسانه  ی از عناصریک  که  است  لآ    دیو  الشیِ ط بــه شــمار  ایــرانتمــد 

 با اامــ   گوناگون، هایصورت و هانام  با ،گستره این مختلف  هایزبان  و  هافرهنگ  در  آ ید ومی

ــردی ــه مشــابه اساســاً  کارک ــیرویعنوان یعــنی ب ( life-antagonist) حیاتضــد   و زایشضــد   ن

 .های مختلف )ایران، افغانس تان و قفقاز، نکــــ )برای اگاهی بیشتر دربارۀ آ ل در سن ت  دارد  حضور

Arakelova 2003a). موهای با چهره،س یاه وحشی، زنی آ لاژن، الشی،عامیانۀ ط باورهای در 

 خــود هایشــانهروی  بــر را هاآ ن  که  است  بزرگ  بس یار  هاییپس تان  و  درشت  چشمانی  سرخ،

به ایــن زنان آ ســیب  نوزادان کشتن و ربودنبا  یا و ،زدن زنان زائو  یا  ترساندن  با  او.  اندازدمی

 او،ـر همس ـــ و اســتشـــک زن و به جــنگلی یدیـــو آ لاژن ،هاافســانه بـــرخ در. رســاندمی

 
وجوی سرچشمه  مایه  قرآ نی ــ یعنی سفر در جست ای به این بندر ضمن، اشاره  .است بر زمان شده  تسل طنوعی    آ ن

 اساس . بر خوردبه چشم می ه الشی طای دیگر از فولکلور تی خضر با حیات ابدی ــ در نمونهجاودانگی و پیوند سن  

خواهد آ ن را بر مردم بپاشد تا آ نان نیز جاودانه شوند. او  است، میاین افسانه، خضر که به آ بِ حیات دست یافته

این کار را به زاغ می اما زاغ که میانجام  آ بِ حیات را بر درخت س پارد؛  آ ن آ ب تر کند،  کوشد نخست خود را با 

از آ ن زمان شمشاد  شمشاد می  و در ماند  میهمواره جوان  ترتیب،  )و بدین  شودسبز بدل میبه درختی همیشه ریزد و 

 .شود(تقریباً جاودانه می ،واقع
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 اســت، « گاومیش همچون  پشمالو  و  نارون  چون  بلندبالا»   کهنیز    (Biaban-ǧuli)  لیوغبیابان

 .(Aракеловa 2011: 85-88) آ یدمی شمار به یجد   خطری کودکان برای

 شــکبه که است( šaša) شَشه دیو  الشی،عامیانۀ ط  باورهای  در  حیاتنیروی ضد    دیگر

 یا( šašarūz) ششــم روز در شَشــه. شودظاهر می گربه از ترکوچک ایجثهبا  اام    ،زنیک  

. کند خفه را او کندسعی می و شودمی نزدیک نوزاد به ،تول   از  پس(  šašašav)  ششمِ   شب

 گروهــی کنند؛ محافظت کودک ازپس از تول   ششم روز در که استبوده رسم ،دلیلهمین    به

در تمــام طــول شــب  و پوشــاندندمی ماهیگیری تور با را نوزاد نشستند،می گهواره گرد  زنان  از

 Arakelova .)دربارۀ این دیو و تحلیل دلایــل پیــدایش آ ن، نکــــ  داشتندمی نگه روشن را چراغ

2021). 

 پرسـ ـتیدرخت بــه بایــد الشــی،ط  عامیانــه    باورهــایدر    شــدهفراموش  تقریبــاً   عناصر  میان  از

(dendrolatry  )بایــد گفــت  پرس تیدرخت بارۀدر. کرد اشاره پرس تانههای س تارهآ یین بقایای  و

 الشانط میان در پیش قرن یک حدود تا چنار  و  بلوط  راش، پرستشها،  بر اساس گزارش  که

 داردنبال س تارگانِ  انگاریِ دارجان جالب، بس یار هایپدیده دیگر از 1.استرواج داش ته  شمالی

. داننــدمــرتبط می بهشــت از شــدهرانده فرشـ ـتگان باآ نهــا را  و شــوندمی نامیده ابلیس  که  است

مجموعه ابــزار خــاص  ایــن کار  با الشیط عامیانه    جادویگیری، طب  سن تی و  فال  باید به  همچنین

 توصــیف گوناگــون پژوهشــگران طتوســ   شــمالی الشط ــ ناحیــه   در  تفصیلبه  همگی  کهاشاره کرد  

 .(Aракелова 2011:  88-89) اندشده

 خودآ گاهی قومی و هاریشه وجویجست هویت، مس ئلۀ

 آ ن اقــوام  تمــام  میــان درتقریبــاً  خودآ گــاهی از گســترده مــوجی ،شــوروی جماهــیر  اداتحــ    فروپاشی

 هایتاقلی   بین در ه و اقوام مهم  و بزرگ، میان در  ه  جریان  این.  کرد  ایجاد  یکپارچه  سرزمین

ــومی  ـتقلال  تازه کشــورهای ق ــهاسـ ــود مشــاهدهقابل یافت ــن ۀجمل ــ از. ب ــیرات ای ــوانمی تغی ــه ت  ب

 
س خاصّ  داش تهاز نمونه 1  فراز بر  و  ماشخان  در  سمقد    هایبلوطتوان به این موارد اشارده کرد:  می  ،اندهایی که تقد 

  چنار  سمقد    درختس تان  و  ش شاوِ اولیا   ارتفاعات  در  راش  درخت   ،ا پیاد   و  رازی  روس تاهای  نزدیکی  در  واخماکو

 .(Aракелова 2011:  88-89) غیره و  وِراوولا روس تاهای نزدیک
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 بــه عنــوان – دیــن نقــش تقویــت و بازشـ ـناسی هویت، و خاس تگاه قومی به مربوط  هایپرسش

 ،–د بــو  شــده رانــده حاشـ ـیه بــه عمــلاً  شوروی دوران در که هویتی  هایمهمترین مؤلف ه  از  یکی

 .کرد اشاره گرایانهملی   هایگرایش افزایش موارد برخ در و س یاسی و فرهنگی هایتالی  فع  

 سراسر در ،آ ذربایجــان جمهــوری در  ســازی قــومیگونهم  تمــد  طولانی  روندهای  وجود  با

 کننــد؛ حفــظ را خــود قومی  هویت  اندتوانس ته  تردیدبی  الشانط  جمهوری،  این  موجودیت  تاریخ

کامــلًا  ایگونــهبه توصــیف شــد، پیشــتر کــه  وضعیتی بستر   در  آ ن  گوناگون  هایمؤل فه  که  هویتی

 در الشط ــ تجمعیــ   واقعــی تعداد چون مسائلی تنهانه الشط روش نفکران.  است  نمایان  برجس ته

 را دینی هایارزش و تیسن   فرهنگ حفظ و مادری، زبان  گسترش  و احیا  ،آ ذربایجان  جمهوری

 هرهـب س یاسی ثباتیبی و ناآ رامی دوره   درموجود  هایفرصت  از  شدند  قموف    بلکه  کردند،  مطرح

 .را تأ سیس کنند مغان –تالش جمهوری و ببرند

ک و انگــیزۀ  گوناگــون هــایحوزه در خــود، کــوتاه عمــر وجــود با جمهــوری، ایــن تحــر 

 هرچنــد کــه شــد الشط ــ مــلی   جنبش ظهور ایدئولوژیک به وجود آ ورد و برای مثال، منجر به

 جمهوری تأ سیس و اس تقلال داشت و روش نی گیریجهت اام   نبود، درونی هایتناقض  از خالی

 .دانستمی خود نهایی هدفرا  (لنکُران) نونکلَ  پایتختی با طالشس تان

 Tolyshi) الشط ملی آ کادمی تأ سیس به توانمی ملی   جنبش این دس تاوردهای  دیگر  از

Milliye Akademiyә )رسـ ـید ثبت به ریگا شهر درمیلادی  2010 سال در که کرد اشاره 

  اکنــونهایــن آ کادمــی،  مرکــزی دفتر  .شد گذاریبنیان الشط پژوهشگران از  گروهی  طتوس    و

ــلاروسدر کشــور  مینســک،شــهر  در ــرار ب ــه یآ ثار انتشــار. دارد ق ــدوین الشــی،ط زبان ب  ت

 و برجسـ ـته دسـ ـتاوردهای جمله  از  ش ناسیالشط  گوناگون  هایحوزه  در  پژوهش  و  ،نامهلغت

 1.دآ یمی شماربه علمی هادـن این ملموس

 
1 Bulletin of the Talyshi Natinal Academy (Бюллетень Талышской Национальной 

Академии), published in Talyshi, Russian and English, Igbal Abilov (ed.), Minsk, 2011; 

Абосзода 2011; Абосзода 2012; Абосзода / Садыхзода 2019. 
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 تیسن   هایآ یین دیگر و سوگواری ازدواج، مراسم در الفع    صورتِ به  ،مادری  زبان  احیای

( بــه ایــن toastsش )باو نقــل سخنــان شــاد الشــیط  هایترانــه  و برای مثال، خواندن  یافته  نمود

 حــتی   هرچنــد ؛اســتشده تبــدیل رایج امــری بــه اخــیر   هایســال  در  عــروسی  مراسم  درزبان،  

 و دارد قــرار محــلی   مقامــات کنــترل و نظــارت تحت آ ذربایجان جمهوری  در  نیز   هافعا لی ت  گونهاین

فند که  غیررسمی  صورتِ به سروده  مــادری زبان به یی را کههاترانهسخنان شادباش و  مردم موظ 

 – الشط ــ دیاسـ ـپورای در حــال، ایــن با. نــدآ میز  دره آ ذربایجــانی زبان از هایینمونــه با اندشــده

 بــرای و شــودبــه زبان مــادری سخــن گفتــه می مــراسم تمام طــول در معمولاً  – روس یه  در  عمدتاً 

خــلاف  رفتــارِ  نــوعی آ ذربایجــانی زبان بــه  سخنــان شــادباش  بیــان  ،طالشان حاضر در این مراسم

های یعــنی اسـ ـتفاده از زبان مــادری در مــراسم و جشــن ،رفتــاری چنــین  .آ یدبه شمار می  عرف

ه داشــت  اام   برسد؛ نظر به طبیعی کاملاً  امری ممکن است قومی گروه هر  برایسن تی   باید توج 

 جمهــوری در نــیز  امــروز حــتی   و نبــود پــذیرامکان اساســاً  پــیش ســال چنــد  تا  الشانط  برایکه  

 .روستروبه هاییتمحدودی   و هادشواری با همچنان آ ذربایجان

ل  این  دیگرِ   مهم  نشانه    را فیمتــو   نام  شانل طا اخیراً  قبرهاست؛ س نگ  جدید  هایکتیبه  ،تحو 

ــه ــرکِ  اســفاده از کــمات جایب ــایواژه با qizi و oğli ت ــنی تالشــی اصــیل ه  kīna و zōa یع

 1کنند.بر روی س نگ قبر حک  می( « دخترِ »  و « رِ ـپس)» 

 یکــی ،قــومی تبــارخاسـ ـتگاه و  درباره   پس ندعامه راتتصو    ظهور  و  هاریشه  وجویجست

 الشــانِ ط میــان در مــیلادی 1990 دهــه   از ویژهبــه کــه اســت یتأ ثیرگذار هایجریان  از  دیگر

 .استبس یار رواج یافته شمالی

 با هســتند؛ ایــرانی هویت دارایآ شکارا  آ ذربایجان،  جمهوری  و  ایران  الشانبدون تردید، ط

از  بیشــتر  مراتببــه آ ذربایجــان جمهوری در هویتی فه  مؤل   این برجس تگی و  تاهمی    که  تفاوت  این

 
این عمد  بخش 1   پژوهشگر   روش نفکر،  زاده،عب اس  ینفخرال    بانگارنده    شخصی  وگوهایگفت   حاصل  مطالب   ۀ 

 باکو  بوس تانِ قُ  زندان درمیلادی  2020 نوامبر 9 در که استبرجس تۀ طالش  نگارروزنامه و نویس نده ،(نویسلغت )

  بلاروس  و  روس یه  ساکن  عمدتاً  ــ  الشدیاس پورای ط  آ مده ازدست ی بههاداده  علاوه بر این، نگارنده از  باخت؛  جان

 . است نیز بهره برده  ــ
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 تقابل پایه   بر عمدتاً  ایرانی زبانی–قومی محیط به آ نان قتعل   شمالی، الشانط میان در. استایران 

 –ایرانی تماس منطقه   در ساکن ایرانیِ  هر برای  که  الگویی  گیرد؛می  شک  ترک  –ایرانیبا هویت  

 .آ یدمی شماربه متعارف امری ترک

است که این قوم نیأکان خــود موجب شده  ایران،  الشانط  میان  در  بودنایرانی  حس    همین

ــد.  ـتجو کن  ـپیی جسـ ــوب دریای کاسـ ــومی جن ــوم ب ــان اق ــه نظــر با را در می ــهاین ب  همســایگان ک

ل منظــور) اندقائل اجدادی چنین خود برای نیز   هامازندرانی  و  هاگیلک  یعنی  ،هاالشط  هــایگــِ

؛ است هامازندرانی برای هاپورت  و گینکان برای ؛Gēl، Gēłk  :ارمنی  منابع  در  ؛Gēls)  باس تان

 کــه اندکوش یده خود نوبه  به نیز  الشط روش نفکران ،(Asatrian / Borjian 2005: 46-47نکــ . 

 از دیگر یکی ؛کلاس یک منابع در Καδούσιοι، Cadusii) هاکادوس  به را  الشانط خاس تگاه

 ایــدئولوژیک ریـعنص  به تدریجبه نگاه این .برسانند 1این منطقه در دوران باس تان(  بومی  اقوام 

است؛ با ایــن انجامیده فرهنگی ایپدیده ظهور به حتی   و شده بدل انالشط نوین آ گاهیخود  در

 و هاهتل جمله  از)  اماکن از  بس یاری  و شده  تبدیل  سان ـپ  برای  رایج نامی  به  کادوس   توضیح که

 را بر پیشانی خود دارند. کادوسنام  امروز ایران نشینالشط مناطق درنیز (  هارس توران

 ابعــاد دارایپسـ ـند دیگــری ماننــد هــر جسـ ـتجوی عامه  نــیز   خــود  تاریخ  از  الشانط  تفسیر 

نخســت . اســت مشــاهدهقابــل   شمالی  الشانط  میان  در  ویژهبه  که  موضوعی  ؛است  ایاسطوره

 تاریخــی و ایافســانه هایتشخصــی   بــه را  خــود  خاسـ ـتگاهبودند کــه  ن  آ ذربایجا  جمهوری  الشانط

 و دوم  در زمــان اردشــیر  ایــران ارتش فرمانده  ؛  Artagerses)  آ رتاگرس  ،پیامبر   زرتشتمانند  

 قیام  رهبر ) مدینخر   بابک و( میلاد از پیش سوم  قرن در کادوس یان رهبر  پلوتارک، گفته    بنابر

های حضــور ایــن شخصــی ت .دادند نسبت (میلادی نهم  قرن  در  عباسی  خلافت  علیه  ایران  ملی  

 ،یادشــده هایتشخصــی   تمــام  اولاً، :اســت برجسـ ـته دلیل  دو  به  شمالی  الشانط  میان  در  تاریخی

ــرخ در و ایــران تاریخ بــه را الشــانط ــدین و دهنــدمی پیونــد آ ن باسـ ـتانی دوران بــه مــوارد ب  ب

 
  تاریخ  بازسازی در معتبر ایفرضیه مثابه  به را  آ ن باید کمدست  و دانست  نادرست   اساساً   تواننمی را  رویکرد ینالبت ه ا  1

  تردید بی  الشانط  صورت،  هر  در(.  Асатрян 2011: 7-8  برای تفصیل، نکــ . )   گرفت   نظر  در  الشانط  آ غازین

.  اندزبان شدهایرانی  انآ ریایی  هایمهاجرت   پیی  در  که  آ یندمی  شماربه  کاس پیی  حوزه    بومیِ اقوام    قومیِ   پیوس تار  از  بخشی

 .ندارند ایرانی ۀریش  طالش   و Καδούσιοι هایکه قومنام ، باید توج ه داشت این بر علاوه



   طالشان در ایران و جمهوری آ ذربایجان      33
جغ   ام 

مهــر  تــرک ظهــورنو هویــت مقابــل در ،ایرانی کهن و اصیل تسن    به  مردم   این  قتعل  بر    ،ترتیب

 بــه اغلب قوم طالش در دوران مدرن، فرهنگی و تاریخی  دس تاوردهای  تمام   ثانیاً،  .زنندتأ یید می

 از بسـ ـیاری ؛دارد همخوانی دولت رسمی س یاست با امر این ست واشده  ثبت  هاآ ذربایجانی  نام 

درازی بــه دست و تاریخی واقعیات تحریف طریق از آ ذربایجان مردم   یفرهنگ  و  یتاریخ  افتخارات

 جعــل دوران شــوروی بــرای در ه س یاست این  1.ستاگرفته  شک  ایران  فرهنگیهای  یادمان

 آ ذربایجان مدرن جمهوری در آ ذربایجانی یکپارچه   تهوی   ساخت در  ه و  ،آ ذربایجانی  به نام تیمل  

 .استشده دنبال غالب مشی   خط  به

 گیرینتیجه

 قــدری ،رسا رودخانه   سوی دو در ،جنوبی و شمالی الشانط میان در تیهوی   هایمؤلف ه  گرچها

؛ در شــمال نیست الشیی به نام طواحد هویت فقدان معنای  به  تفاوت  این  اما  است،  متفاوت

 رو هستیم که دربارۀ هوی ت خود کاملًا خودآ گاهی دارند.بهو جنوب ارس، ما با قوم واحدی رو

 و  ترینمهم   ،ایران زبانی و فرهنگی پیوس تار به قتعل   و دنبو   ایرانی  ایران، الشانط میان  در      

 بخشــیاگرچــه  نــیز  قــومی خودآ گــاهی و محــلی   فرهنــگ  بــه  قتعل ــ .  اســت  تیهوی    مؤلفۀ  تریناصلی

 جایگــاه دراحساس ملی  و تعل ق خاطر به ایران نسبت به    اام    ست،اآ نه  هوی ت  از  ناپذیرجدایی

ایران این است که مانند  الشانط ۀخواس ت حداکثر  ه ایدئولوژیک عرصه    در.  گیردمی  قرار  دوم 

با نام قــومی خــویش، یعــنی  –به جای شهرس تان فعلی طــالش   –ها و مازندرانی اس تانی  گیلک

 داش ته باش ند. اس تان طالش

ــعیتولی  ــوری در وض ــان جمه ــاوت آ ذربایج ــن کشــور اســت؛ متف ــ   در ای  الشــیط تهوی

در ایــن  طِمســل   زبانِ تــرک گــروه گیریشــک مسـ ـئلۀ با کــه  شــده  هاییفرازونشــیب  دس تخوش

 قــیتل   و گــراییترک با تضــدی    ی،کلــ    طوربــه.  دارد  مس تقیم  ارتباط  هاآ ذربایجانی  یعنی  جمهوری،

 تماس  مناطق در ساکن ایرانیِ  اقوام  میان در رایج ایپدیده  ،متخاصم  بیگانۀ   عنوانبه  ،ترک  عنصر

. نیســـتند مســ ـت نی قاعـــده ایـــن از نـــیز  الشـــانط و اســـت زبانتـــرک و تـــرک هـــایگروه با

 
 . Doostzadeh 2011 /Lornejanنکــ .  1
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 مؤل فــۀ این که استشده  موجب  آ ذربایجان  جمهوری  در  گیرانهسخت  سازیگونهم  هایس یاست

 هــایتاقلی   همــه   تقریبــاً  بــرای تیهوی   شاخصۀ ترینممه  به  حتی    و  شود  تربرجس تهتدریج  به  هویتی

 تشــکیل اندیشــه   شرایطی، چنین در. گردد بدل  الشان،ط  جمله  از  کشور،  این  غیرترک  مسلمانِ 

 دیاس پورای میان در ه و آ ذربایجان جمهوری ساکن الشانط میان در ه ،الشط  مس تقل  دولت

ه داشت که آ نچه در . استرنگ شدهبس یار پر( بلاروس و اروپا روس یه، در) الشط باید توج 

چــیزی  ،کنــدزبان نقش مهم ی ایفا میعنوان ابزاری برای مقابله و تمایز از محیط ترکاین میان به

 که آ ن  وجود با آ ذربایجان،  جمهوری الشانط  .فرهنگ ایرانیو    ایران نیست جز احساس تعل ق به  

 گذشـ ـته قــرن دو در هســتند، کاس پیی دریای جنوب فرهنگی پیوس تار  از  بخشی  و  ایرانی  قومی

 و  تزاری روس یه   توسط ابتدا که را منطقه در رایج هایایدئولوژی و طرز تفک ر از  یمهم   عناصر

 و آ موزشی نظام  حوزه   در ویژهبه تأ ثیر   این.  اندکرده  جذب  یافت،  گسترش  شوروی  اتحاد  سپس

جــذب ایــن  اســت؛ آ شــکار( نقــاشی اپــرا، تئــاتر، ســکولار،  آ مــوزش)  فرهنگــی  نوین  هایعرصه

 رودخانــه   شــمالدر  ســاکن مســلمان تجمعیــ   میــان  در  جدید  کاملاً   تیذهنی    گیریشک  به  عناصر

 ایدئولوژیک صریاعن  ساکن جمهوری آ ذربایجان،طالشانِ  یتاریخحافظۀ در . استهانجامید  ارس

 الشانط مشارکتبه سبب    ویژهبه  – شوروی هایتمل    دیگر  با مانند گذش تۀ قهرمانانه مشترک

 در الشــانط دانیم کــهمــی. برخــوردار اســت خــاصّ   تاهمیــ  از  همچنان – دوم  جهانی  جنگ  در

ــان دی شــوروی آ ذربایج ــد  ــله از – با مشــ ت متع ــاری، ســازیگونهم جم ــه اجب ــ   ب  ترسمی

 تقویــت راسـ ـتای در ایــن قــوم  فرهنــگ و تاریخ از هــاییبخش مصــادره   و آ نان هویــت نشـ ـناختن

فانه دست و پنجه نرم می  –  حاکم  زبانِ ترک  گروه  تموقعی    هــاتاقلی   توضــعی  کردند، ولی متأ ســ 

 ســه در وضــعیت، ایــن. اســتشده گذش ته از تروخیم مراتببه آ ذربایجان  مس تقل  جمهوری  در

 دیگــر و شــمالی الشــانط میــان در روسـ ـیه بــه ســوی تیِ ســن   گــرایش  ،فزاینده  طوربه  اخیر   دهه  

 دهــه   ســه طــی   کــه الشط ــ دیاسـ ـپورای .اســتکردهرا تقویــت    ی جمهــوری آ ذربایجــانهاتاقلی  

 از پــس کــه متشــک  از افــرادی اســت عمــدتاً  شــده، تقویت و گرفته  شک  روس یه  در  گذش ته

 الانفعــ   و انروش نفکر  ،این گروه میان در. اندکرده  مهاجرت  آ نجا  به  آ ذربایجان  جمهوری  اس تقلال

 کشور ترک به ناچار س یاسی پیگردهای و فشارها سبببه که دارند حضور نیز طالش   اجتماعی

 .اندشده یشخو 
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 هایگرایش با ایرانی قومی توانمی را شمالی الشانطدر شرایط کنونی،  که مخلص کلام این      

بخشــی  جنوبی الشانط ولی کنند؛می زندگی گراترک و زبانترک محیطی در  که  دانست  سیرو

 .آ یندبه شمار می جنوب دریای کاس پیی )ایران( زبانی–قومی حوزۀ از اصیل ناپذیر وجدایی
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The Talyshis in Iran and the Republic of Azerbaijan * 

Victoria Arakelova 

Russian-Armenian University / Yerevan State University, Yerevan 

 

Abstract 

This article analyzes the Talysh, an autochthonous Iranian people 

divided between Azerbaijan and Iran since 1813. It examines how 

contrasting political and cultural environments north and south of the 

Araxes have shaped divergent yet interconnected identity trajectories. 

In Azerbaijan, state-driven Turkicization, demographic distortions, and 

linguistic assimilation have reshaped Talyshi self-representation, while 

in Iran the community has largely preserved its linguistic and cultural 

continuity within an Iranian civilizational framework. The study 

outlines the Talyshi ethnic territory, dialectal distribution, and 

patterns of bilingualism and trilingualism, emphasizing the language’s 

resilience within the Caspian continuum. It also highlights distinctive 

religious syncretism combining Islamic and pre-Islamic elements. The 

article further explores the post-Soviet revitalization of identity among 

northern Talyshis, including cultural and linguistic activism and the 

emergence of new political expressions. Despite differing historical 

experiences, the Talysh on both sides of the Araxes maintain a shared 

sense of ethnolinguistic belonging rooted in the broader Iranian 

cultural sphere. 

Keywords: Talysh, Iranian Peoples, Identity, Ethnolinguistics, 

Turkicization, Caspian Region, Language Contact

 
* This article is part of a wider research on the Talyshis and other autochthonous 

peoples of the Caucaso-Caspian area, realized within the framework of project 21AG-

6A079 of the State Committee for Science of the Republic of Armenia. 
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 اوحدی بلیانی   عرفات العاشقین های باباطاهر در دوبیتی 

 

   آ رش اکبری مفاخر 

 

 چکیده  

جنگ  ق( اثر اوحدی بلیانی پس از    1024)تأ لیف   و عرصات العارفین العاشقینعرفات 

  1007خ حدود  )مور    و زبدة الافکار  خلاصة الاشعارو    ق(   848خ  )مور  ه  موزۀ قونی  

تقی  دوبیتی کهن و اصیل باباطاهر    8ین کاشانی سومین منبعی است که در آ ن  ال  ق( 

است.  ها به خوانش و گزارش آ نها پرداختهآ مده است. نگارنده پس از بررسی این دوبیتی 

آ وانگاری و ترجمۀ فارسی    –  در این خوانش و گزارش نخست تصحیح علمی انتقادی، 

ها انجام شده و سپس وزن هجایی و عروض، قافیه و ردیف و شرح  هریک از دوبیتی 

آ موزه  اصطلاحات،  و  و  واژگان  مردم  فرهنگ  به  مربوط  مباحث  اساطیری،  های 

مثال نکته و  شاهدها   ... و  تطبیقی  مردم  های  گفتار  و  مختلف  متون  از  متنوعی  های 

بررسی آ مده پیرو  انجاماست.  آ مدههای  به دست  زیر  نتایج  مقال  این  در  (  1است:  شده 

های باباطاهر گورانی است که تحت تأ ثیر کردی، لکی، لری و  زیرساخت زبانی دوبیتی

هامی در خوانش و   ـهای ایران باختری ابفارسی قرار گرفته و در سایۀ اشراف بر زبان 

ها نیز هجایی است که  ت شعری گورانی وزن دوبیتی ( پیرو سن  2ماند.  فهم آ نها باقی نمی 

 . است های کاتبان و راویان به وزن عروض نزدیک شده در اثر دس تکاری 

 

 ، اوحدی بلیانی، دوبیتی، زبان گورانیعرفات العاشقین باباطاهر،  ها: واژه کلید 
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 مه مقد  

عریان به   ،باباطاهر  وی  شهرت  که  است  همدانی  مشهور  دوبیتی شاعر  از  دلیل  اوست.  های 

لاعات چندانی در دست نیست، جز آ نکه وی اهل همدان بوده و در نیمۀ  زندگانی باباطاهر اط  

سدۀ    4  ۀ دوم سد اوایل  و  ترین گزارش دربارۀ باباطاهر سخن  کهن  1است.زیس ته ق می  5ق 

به   (27/  1:  1362) 2القضات همدانی عین که  به  است  همواره  »طاهر«  مریدان  از  یکی  عنوان 

کند که  نقل می 5بِرَکهَ   ،همچنین از قول اس تاد خود 4است.رفته می 3« فتحه» زیارت آ رامگاه او و  

ش یفته مجنون»طاهر« شخصیتی  و  داش تهوار  عین (46-45/  1)همان:  است  گونه  در .  القضات 

. کاربرد  (11-10/  2)همان:  کند  برای باباطاهر یاد می  6اص« اشارۀ بس یار مهمی از لقب »جص  

اص« در  القضات روش نگر این نکته است که »طاهر« و »طاهر جص  این لقب از سوی عین 

عین  از  پس  هستند  متون  نفر  یک  سمعانی( 51:  1394)پورجوادی  القضات   .7 (1992  :3  /

392-/  17:  1982) 8اص« از مشایخ همدان و همچنین ذهب بن جص    به »طاهر   ( 261-260

هر دو به نقل از کتابی با    ( 392/  16:  2006) 9و صَفَدی  ( 448-446/  28:  1990،  394

 
  ــ .برای آ ش نایی با باباطاهر، زندگی وی و ...، نک  1

Minorsky 1986: I/ 839-842; Elwell-Sutton 1988: III/ 296-297;  

رحیمیان  44-38/  1:  1375اذکایی    /مینورسکینیز:   اذکایی  755-1/751:  1380؛  ؛  719-715:  1393؛ 

 .25-1: 1371دانشفر 
 ق.  525مقتول  2

3 aḥFat   های غرب ایران رایج است. وی از بزرگان و عارفان در  که امروزه در گویش  «الل  فتح»شدۀ  احتمالاً کوتاه

 است. دانس تهالقضات خود را مرید وی میغرب ایران بوده و عین
 .51-47: 1394؛ پورجوادی 193-192: 1379کوب ؛ زرین127: 127: 1375نک: اذکایی،   4

5 Beraka براکهواژۀ صورتی از نام a/-k-berâ/ : نمای معرفه( = برادر )نشانه  ه  )پسوند تحبیب( + ک)برادر( +  برا

 عزیز. 
 گچکر، گچکار. 6
 ق. 562 .د 7
 ق. 748 .د 8
 ق. 764 .د 9
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اص همدانی« اشاره  به »طاهر جص   2تأ لیف ابوشجاع شیرویۀ شهردار همدانی  1تاریخ همدان عنوان  

های ذهب و صفدی ذکر تاریخ درگذشت طاهر  ترین نکتۀ تاریخی در گزارش برجس ته  3اند. کرده 

نیز از مزار    (71:  1362) 4. حمدالل  مس توفی (55:  1394)پورجوادی  ق است  418در سال  

 .استباباطاهر در همدان و صفت »دیوانه« وی یاد کرده 

گزارش  با  باباطاهر  تاریخی  غیر زندگانی  افسانه های  و  روایت تاریخی  و  درآ میخته  و  ای  ها 

آ مده های فراوانی پیرامون شخصی  داس تان به وجود  به    (99-98:  1386)است. راوندی  ت وی 

ق در همدان اشاره  447بیگ سلجوقی و باباطاهر در سال داس تانی روایی دربارۀ دیدار طغرل

لی از  های تخی  سرایی و گزارش خوانی ندارد. افسانه است که با تاریخ درگذشت باباطاهر هکرده 

نوش ته  در  باباطاهر  بلیانی زندگی  اوحدی  /  4:  1389،  2205-2206/  4:  1388) 5های 

وال(2428-2427 بیگدلی (825/  1:  1391) 6داغس تانی   ،  آ ذر  و    (263:  1337) 7، 

 است.نیز ادامه یافته  (198-196: 1388  ؛1197-1198(/ 2)1  :1382)8خان هدایت رضاقلی

ای برخوردار است. وی در  نیز از جایگاه ویژه   تی اهل حق  باباطاهر در تاریخ روایی و سن  

روایت برخوردار استاین  عرفانی والایی  مراتب  از  در  9ها  از مظاهر خداوندی  یکی  زیرا  ؛ 

،  49-44:  1950، تذکرۀ اعلی)است  میان مردم و از یاران چهارگانۀ شاه خوشین به شمار آ مده 

ترین این . از مهم (168-161: 1373،  297-287/ 1:  1345آ بادی، ؛ جیحون 52-58: 2017

 
 شوربختانه این کتاب از دست رفته و نشانی از آ ن در دست نیست. 1
 ق. 509-445 2
 است. ( نقل شده193-191 ،58-53: 1394سه منبع سمعانی، ذهب و صفدی از پورجوادی ) 3
 ق. 750 .د 4
 ق.  1050احتمالاً  .د 5
های جنگ  خوانی سخن باباطاهر با مضمون دو مورد از دوبیتیی دربارۀ هق. در گزارش وی نکتۀ مهم   1161 .د 6

 ای برخوردار است. ت ویژهی  شود که از اهم  ه دیده میقونی  
 ق.  1195یا  1193د  7
 ق. 1288 .د 8
 . 194-186: 1379کوب ؛ زرین948-941: 1354پژوه نک: دانش 9
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جنگ  )، در همدان است  ها دیدار باباطاهر با شاه خوشین، از بزرگان آ یینی اهل حق  روایت 

 . (69-67،  گنجینۀ یاری؛ 8-6، گ اشعار اهل حق  

ای برخوردار است. زبان  از شهرت ویژه   های باباطاهر در بین عموم مردم و خواص  دوبیتی 

است. قدما و  ه و اختلاف قدما و پژوهشگران بوده های وی همواره مورد توج  و گویش دوبیتی 

به زبان فهلوی  نویسان دوبیتی تذکره  سفینۀ    ؛162،  113:  1373)شمس قیس  های باباطاهر را 

و    (157:  1344)هدایت  ، رازی 1( 2206/ 4:  1388)اوحدی  ، راژی (502، گ تذکرة الشعرا

تأ کید بر فهلوی  دانس ته   ( 22:  1904؛ کوکب  85/  2:  1378)آ ذر  راجی   اند. پژوهشگران نیز با 

دوبیتی  گویش  یا  زبان  باباطاهر،  زبان  پ بودن  یا  جدید  مادی  را  وی  اسلامی ـهای    2هلوی 

(Huart, 1885: 503, 507) 3، لرُی (de Gobineao, 1895: 344)45، گویش گورانی (Sa’īd 

Khan, 1927: 40) بادینانی، مازندرانی، بازتابی از گویش  (59-51:  1352)مصطفوی ، راجی ،

های متفاوت و سرودۀ  یا گردان در گویش  6پیوند با گویش کلیمیان همدان، لکی و ...همدان، ه 

 اند. به شمار آ ورده  7( lv-Hadank 1926: xxxvii)شاعرانی چند 

 اند، عبارتند از: ترین آ ثاری که با ذکر نام باباطاهر به اشعار وی اشاره کرده کهن

  3قطعۀ    دوای شامل  ق( مجموعه   848خ  )مور  ه  جنگ موزۀ قونی  ین قمی در  ال  بهاء   -

  321)میکروفیلم شمارۀ دوبیتی با نام »قدوة العارفین باباطاهر همدانی«    8بیتی و    8و  

 است.آ ورده  کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران(

 
 )رازی(.  2428/ 4: 1389اوحدی  ــ .نک  1

2 pahlavi musulman 
3  Loure  

   .16-1: 1337؛ ادیب طوسی 85-81: 1335مینوی  ــ .نک  4
5 Gūrānī dialect    

.نک  6 خانلری  xxii-Heron Allen 1902: vii  ــ  نفیسی  30-26:  1324؛  نک   22:  1324؛  .)نیز  اذکایی    ــ 

:  1392؛ حسینی آ بباریکی  200-199:  1393؛ موسوی  143،  98:  1350(؛ اورنگ  55-75،  1-11:  1375

 . 20-19:  1402؛ فیروربخش 48-46: 1399؛ غلامی 40-42

 .33-14: 1375؛ اذکایی Sutton, 1988: 296; Minorsky, 1986: 840-Elwell ــ .نک   7
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درال  تقی   - زبدة الافکار   خلاصة الاشعار   ین کاشانی  ق(    1007خ حدود  )مور    و 

همدانی«    33 باباطاهر  العارفین  »سلطان  نام  با  گ  دوبیتی  پتَنه،  -393)دستنویس 

 است. آ ورده  (394

در    - بلیانی  العاشقیناوحدی  العارفین  عرفات  عرصات    8  ،ق(  1024)تأ لیف    و 

همدانی«   عریان  »باباطاهر  نام  با  گ  دوبیتی  ملک،  آ ورده    ( 879-878)دستنویس 

 است.

 ( عر )=     العاشقین   عرفات   در   باباطاهر   های دوبیتی 

ق در اصفهان به دنیا  973ق، در  11ین اوحدی بلیانی از ادیبان و شاعران آ غاز سدۀ  ال  تقی

تأ لیف کرده که مهم 1040آ مده و در حدود سال   ترین   ق درگذش ته است. اوحدی آ ثاری چند 

العارفین  آ نها   ق  1022است. وی نگارش این کتاب را در سال  عرفات العاشقین و عرصات 

است. نویس نده که دس تی در شاعری نیز دارد، شرح  ق به پایان رسانده 1024آ غاز کرده و در  

ف  است. ش یوۀ نثر وی در این کتاب متکل  شاعر را به ترتیب حروف الفبا آ ورده   3498حال  

 ع است.  و مصنوع و تا حدودی مسج  

ه اوحدی در این تذکره باباطاهر همدانی است که به شرح حال  یکی از شاعران مورد توج  

سپس  افسانه  و  پرداخته  وی  کرده   8وار  نقل  وی  از  از  دوبیتی  العاشقیناست.  چند    عرفات 

شمارۀ   به  ملک  کتابخانۀ  دستنویس  جمله  از  کامل  سدۀ  5324دستنویس  کتابت  ق؛  11، 

ق؛ دستنویس کتابخانۀ  1050، کتابت  230و    229های  دستنویس کتابخانۀ خدابخش به شماره 

شمارۀ   به  هند  کتابت  313دیوان  حبیب 1174،  کتابخانۀ  دستنویس  و  شمارۀ  ق  به  گنج 

حان این متن؛ است. مصح  کتابخانۀ آ س تان قدس رضوی مشهد بر جای مانده  2285میکروفیلم  

نکــ .  )  و صاحبکاری، فخر احمد و قهرمان   ( 2206/  4:  1388اوحدی  )نکــ .  ناجی نصرآ بادی  

 1اند.ها ارائه کرده ( خوانش پیش نهادی خود را از این دوبیتی 2428/ 4: 1389 ،همو

توج   کیفی  با  کتابخانۀ ملک در بخش باباطاهر همدانی  آ نکه دستنویس  به  ب ه  دارد،  ـت  هتری 

به  آ ن  از  کرده نگارنده  اس تفاده  اساس  نسخۀ  دوبیتی عنوان  ثبت  در  کاتب  این است.  های 

 
 .1733-1730(/3)  5 :1370 مه؛ صفا/ مقد  1:  1389 ،؛ همومه/ مقد  1 :1388اوحدی  ــ .نک  1
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به کرده دستنویس  اس تفاده  نقطه  از  دوبیتی ندرت  از خواندن  و  است؛ گویا وی  بوده  ناتوان  ها 

 است.  اشی کرده داری آ نها را نق  فقط از سر امانت 

 

1عر    

ــانی ور  ـــــــانی  ــل مـــــ ــانی   باده وا لعـــــ ــه سر باده رمـ ــدی نـ    1پیـــل هنـ
   مست و رسوا به سر راهان رمــانی   خــوردنباده 2هــرآ ن بنگــی چــه ذانی 

bâda wâ la’ł-a, mân-e: war ba-mân-e: 

pil-e hend-i na, sar bâda re̊mân-e: 

har-ân baŋ-i ča, zân-e: bâda-xward-en 

mast u ruswâ ba, sar râ̊h-ân re̊mân-e: 
 نگارش فارسی: 

 کند. شود. باده فیل هندی را سرنگون میباده اگر  اند، چون لعل می 

 داند که )باده( او را مست و رسوا در گذرگاه بر زمین افکند. بنگی از باده خوردن چه می 

 هجا. 6هجا + تکیه +  5 وزن هجایی:

عروض:  مسد    (1بیت    وزن  مشأک  )بحر  فعولن  فاعلاتن  محذوف(فاعلاتن  (  2بیت    ؛س 

فعولن )بحر هزج مسد   مفاعیلن  فاعلاتن  فعولن /  مفاعیلن  / بحر مشأک  مفاعیلن  س محذوف 

 س محذوف(. مسد  

قافیه دارد و مصراع   1مصراع  قافیه و ردیف:    قافیه و    4و    2های  فقط  فقط ردیف دارند. 

 ردیف در حروف پایانی مشترکند. 

 شرح واژگان و توضیحات: 

مثل.    وا:  آ ن است.  س نگ قیمتی سرخ  لعل: به،  اینجا مقصود سرخ  در  که    مان  مانی: رنگ 

م(  ش3)ش ناسۀ    ی ( +  مانا»ماندن؛ شبیه بودن«، مادۀ ماض:    مانای   )مادۀ مضارع از مصدر 

  انی: ـم ـبر. ـوگر، و اگ  ور:   ماند«.اری »میـای اخبـم »ماند« در معن ش3ارع ساده  ـض ـل م  ـ= فع

»ماندن؛ درنگ کردن«، مادۀ ماض:   مانای)مادۀ مضارع از مصدر   مان)پیشوند التزامی( +     ــبِ 

 
 دمانی ه خوانده می شود. 1
 اصل: ژانی.  2



بلیانی  اوحدی العاشقین عرفات در باباطاهر  هایدوبیتی 47  
 ام

+  مانا التزامی  ش3)ش ناسۀ  ی  (  مضارع  فعل   = » اند«.  ش3م(  با سر.    نه سر: م  از سر، 

مصدر    رمان  رمانی: از  مضارع  رمانن)مادۀ  افکندن،    رمانای/  کردن،  ویران  شدن،  »ویران 

م  ش3م( = فعل مضارع ساده  ش3)ش ناسۀ  ی  ( +  رمانافرودآ وردن، انداختن«، مادۀ ماض:  

 »افکند«. 

   زور ارمـــانای درب، دروازۀ خیـــبر   بـــه عشـــق بازوی، درازی حیـــدر 
( 18، ب 193:  1971یدی )صه  

ba ’ašq-i bâzu:y, derâz-i Haydar 

zo:r armânâ-y darb, darwâza-y Xaybar 

 زند.به عشق بازوی بلند حیدر که با نیروی خود در دروازۀ خیبر را بر زمین می         

ــانی پیی   فلک ار ذانیش، چیش آ مان پــیمان  ــاندوری نازدار، نرمــــ    مــــ
( 13، ب  124  :)همان  

fałak ar zân-iš, če:-š âmâ-n pe:-mân 

du:r-i nâz-dâr, na-rm̊ân-e: pe:-mân 

 1کرد.دانست چه بر سر ما آ مده، ما را به دوری نازنین گرفتار نمیفلک اگر می 

 bâwân/ باوان رمانن»خانه خراب کردن« و   /mâł re̊mân-en/ مال رماننمصدرهای 

re̊mân-en/  خان دادن«    ۀ »ویران شدن  بر باد  دودمان  ،  127   ــ: شم1329)مکری  پدری، 

برای »بر زمین زدن در کش تی« ه به کار  همچنین    ای دارد.کاربرد گسترده   (169  ،166،  139

  هر آ ن:  »او را بر زمین بینداز )= بزن(«.  /be-rm̊en-e:-ya zame:n/رود: برمنیه زمین  می

مبهم.   می  بنگی: ضمیر  بنگ  که  میکسی  و  از  ذان    ذانی:چِه.    چَه: کشد.  خورد  مضارع  )مادۀ 

م  ش3م( = فعل مضارع ساده  ش3)ش ناسۀ    ی( +  ذانا»دانستن«، مادۀ ماض:  ذانای  مصدر  

در سِر.    به سر: در اینجا به معنای نوش یدن.    خوردن:داند«.  »داند« در معنای اخباری »می

یادآ ور   همچنین  و  آ ن  نوش یدن  پیامدهای  و  باده  توصیف  در  دوبیتیها  زیباترین  از  دوبیتی  این 

:  1386فردوسی )  شاهنامه،  (63-20: بند  15)بخش   مینوی خرد توصیف باده و کارکرد آ ن در  

 منسوب به وی است.  (72-71: 1343)  نوروزنامۀو  رباعیات خیام ، (10-1، ب  4-3/ 5

 
 آ ورد.ترجمۀ واژگانی: دوری نازنین را بر ما فرود نمی 1
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2عر    

 دلم از عشق رویت گــیج و ویجــی 
 

   در آ تــش گــه بریجــی 1گهـیـی ســوجی 

ــر بی  ــوب تـ ــال چـ ــق مثـ  دل عاشـ
 

   سوجی سری خونابــه ریجــی  2سری 

dɛł-em az ’ešq-e, rů:y-et giǰ u we:ǰ-e: 

gah-e: su:ǰ-e:dar âteš gah be-re̊:ǰ-e: 

dɛł-e ’âšeq mesâl-e ču:b-e tar be: 

sar-e: su:ǰ-e: sar-e: xu:nâba re̊:ǰ-e: 
 نگارش فارسی: 

 ریزد. سوزد و گاه میدلم از عشق رویت آ شفته و سرگردان است؛ گاه در آ تش می 

 ریزد. سوزد و سر دیگرش خونابه میدل عاشق مانند چوب تری است که یک سرش می 

 هجا. 6هجا + تکیه +  5 وزن هجایی:

 س محذوف(.مفاعیلن مفاعیلن فعولن )بحر هزج مسد   وزن عروض: 

 این دوبیتی قافیۀ منظم دارد.  قافیه و ردیف: 

 شرح واژگان و توضیحات: 

ربطی  ویجی:  در  ی  آ شفته و سرگردان.  گیج و ویج:   »است«.  ش3فعل  >  )  سوجی: سوج م 

مصدر  سوز از  مضارع  مادۀ  سوزای ،   < ماض:    سوجای  مادۀ  +  سوجا»سوختن«،    ی( 

سوزد«.  م »سوزد« در معنای مضارع اخباری »میش3م( = فعل مضارع ساده  ش3)ش ناسۀ  

»ریختن«، مادۀ ماض:    ریجای > ریزای)مادۀ مضارع از مصدر   ریج)پیشوند التزامی( + ب  بریجی:

 م »بریزد«.ش3م( = فعل مضارع التزامی ش3)ش ناسۀ ی  ( + ریجا

یای نکره مفید وحدت:    سری:  در ی  م در معنای التزامی »باشد«.  ش3فعل مضارع ساده    بی: 

 اشک آ میخته به خون، اشک خونین.  خونابه: یک سرش.  

 

 

 
 اصل: شوجی.  1
 اصل: سر )= سِر(.  2
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3عر    
ــه دارم بـــــوره بـــــوین  ــو تلواســـ  بی تـــ

 
ــوین  ــه دارم بـــــوره بـــ ــر در کاســـ  زهـــ

 
 

 ام خون، غصه مطرب، تهـره سـاقیمی 
 

ــ  ــوین 1یـمجلســ ــوره بــ ــه دارم بــ  خاصــ
 

 

be: to: tałwâsa, dâr-um bo:r-e ba-win 

zahr dar kâsa, dâr-um bo:r-e ba-win 

mey-em xu:n, qusa mutreb, tahra sâqi 

maǰles-e: xâsa, dâr-um bo:r-e ba-win 
 نگارش فارسی: 

 قرار و نگرانم، بیا و ببین؛ زهر در کاسه دارم، بیا و ببین. بی تو بی 

 ام اندوه است؛ مجلسی خاص و ویژه دارم، بیا و ببین. شرابم خون، مطربم غصه، ساقی  

 هجا. 6هجا + تکیه +  5 وزن هجایی:

عروض:  محذوف(.    ( 1بیت    وزن  مسدس  مشأک  )بحر  فعولن  مفاعیلن  (  2بیت  فاعلاتن 

مفاعیلن مفاعیلن فعولن / فاعلاتن مفاعیلن فعولن. )بحر هزج مسدس محذوف / بحر مشأک  

 مسدس محذوف(. 

   این دوبیتی قافیه و ردیف منظم دارد.  قافیه و ردیف: 

 شرح واژگان و توضیحات: 

؛ فعل  بوری=    بوره: م »دارم«.  ش1فعل مضارع    دارُم: قراری و نگرانی.  اضطراب، بیتلواسه:  

»دیدن«، مادۀ    وینای)مادۀ مضارع از مصدر   وین)پیشوند امری( +   بَ بوین: م »بیا«.  ش2امر  

ـَ م »ببین«.  ش2( = فعل امر  ویناماض:   نمای معرفه و برای تکمیل وزن  در زهر نشانه  زهرَ: 

پوشان مضمون این دوبیتی است،  که ه   غم و اندوه. در بیت زیر   تهره:هجایی ضروری است.  

 است:)= غم( آ مده خَم  ؛  تهره   به جای 

ــوای نی  ــامراز آ خ و داخ، نال نــ    دل کباب، چم جام، خم ساقی، هون می    هــ

( 4، ب  140:  1382وی  ول)مه    

hâm-râ̊z âx u dâx, nâła nawâ-y nay 

dɛł kabâb, čam ǰâm, xam sâqi, hu:n may 

 
 اصل: مجلس )= مجلسِ(  1
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 میِ من است.  ساقی و خونْ   جام، غمْ  کباب، چشمْ  نوای نی، دلْ  همراز آ ه و داغ هس تم و نالْ 

برای مجلس    خاصه: وحدت = یک مجلس.    ی +    مجلس  مجلسی:  ویژه، مخصوص. کاربرد خوب 

است. احتمالاً این واژه همان  ساختاری طنز دارد که بر بلاغت و فصاحت بیان شاعرانه افزوده 

ای ایرانی است و با واژۀ خاص عربی پیوندی ندارد. این به معنای خوب است که واژه  خاس 

های ایران باختری کاربردی عام و روزمره دارد و حوزۀ معنایی آ ن در  ها و گویش واژه در زبان 

 است.   خوب پوشان آ ن  جایگاه صفت و قید و ه

  ش ناس بومرد اون ژ رزم، مطلب   بلکم ای کاره، پــری تــو خــاس بــو 

( 1546، ب جنگنامۀ رس تم و زنون)  

bałkam i kâr-a, pere̊y to: xâs b-o: 

mard a:w-en ža råzm, matlab-šenâs b-o: 

 ش ناس باشد. مرد آ ن است که در رزم نیز سخن  شاید این کار برای تو خوب )= شایس ته( باشد.     

ــه چیشــن  ــر، بذان ــاره ب ــاس نظ   شمال بوی عارق، فرزندان پیشن   خ

( 762، ب  رزمنامۀ کنیزک)  

xâs nazâra kar, be-zân-a če:-š-en 

šamâl bu:y ’âreq, farzandân pe:š-en 

 1خوب نگاه کن و بدان که چیست؟ باد شمال بوی فرزندانم را دارد.     

̊ kur/پوشانی بیانگر اس تقلال واژگانی خاس از خاص عربی است: کُر خاسهمین ه xâs/     =(

 2  »بد« است. //gan پس خوب( و واژۀ متضاد آ ن گن

 

 
،  68: 1971یدی »چقدر خوب و خوب/ چقدر خوبِ خوب« )صه /xâs/-ča xâsچه خاس خاس  ــ .نیز نک  1 

 (.19-18ب 

 /ya/-gan mâł arâ čey r̊ya, ku-xâs mâł arâ čey r̊kuکر خاس مال ارا چیه، کر گن مال ارا چیه   ــ .قس 2

کار؟«. مفهوم ضرب المثل  خواهد چهکار، پس بد مال را میخواهد چه»پس خوب مال )= داریی و ثروت( را می

نیازی به ثروت و دارایی ندارد؛ زیرا خود می که پس خوب  آ نها شود و همچنین ثروت و آ ن است  تواند صاحب 

 دهد. خورد؛ زیرا وی آ نها را بر باد میدارایی به چه درد پس بد می
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4عر    

ــد   ــه کام راننــــ ــرانان همیشــــ    خواوان به خواب خــوش  اننــدخفته   کامــــ
  1دــــنــام رانــد که شـنــــان ک رســبه آ ن   سحر آ نان که بر بــوران کــرین زیــن 

kâmarân-ân hame:ša kâm-a râ̊n-und 

xafta-xâw-ân, ba xâb-e xwaš ba-mân-und 

sahar ân-ân-a ke, bar bu:r-ân kar-e:n zin 

ba ân-ân ke: rås-und ke šâm râ̊n-und 
 نگارش فارسی: 

 آ لودگان در خواب خوش گرفتارند.کامرانان همیشه کامروا هستند. خواب     

 رس ند.کنند، نمیها را زین میگاه به آ نان که سحرگاه اسب رانند، هیچآ نان که شامگاهان می     

   هجا.  6هجا + تکیه +  5 وزن هجایی:

بیت   عروض:  مسد    ( 1وزن  مشأک  )بحر  فعولن  مفاعیلن  محذوف(.  فاعلاتن  (  2بیت  س 

 س محذوف(.مفاعیلن مفاعیلن فعولن )بحر هزج مسد  

فقط قافیه دارد. قافیه و    2قافیه و ردیف دارند و مصراع    4و    1مصراعهای  قافیه و ردیف:  

اصالت   بر  تأ ییدی  دوبیتی  این  در  ردیف  و  قافیه  ساختار  پایانی مشترکند.  در حروف  ردیف 

 گورانی آ ن است. 

 شرح واژگان و توضیحات: 

خوابند.  خوابخواوان:  خَفته کامروایان.    کامَرانان:  در  غرق  که  کسانی  بور آ لودگان،    بوران: 

اینجا مطلق اسب( +  )اسب قهوه )مادۀ مضارع از مصدر    کرین: کر )نشانۀ جمع(.    انای، در 

ج »کنند«  ش3ج( = فعل مضارع ساده  ش 3)ش ناسۀ    ین ( +  کرا»کردن«، مادۀ ماض:    کرای 

 .  kar-̊um, kar-̊i, kar-̊e:, kar-̊im, kar-̊in, kar-̊e:nکنند« در معنای اخباری »می

 

 
 (: 370: 1370ری نیز منسوب است )مدب   ق( 5-4این بیت به شک زیر به بندار رازی )سدۀ   1

 تــو گــر شـ ـبگیر بــر بــوران نهـیـی زیــن 
 

ــوار ران  ــه آ نان ک رسی کایــــ  دنــــ ــبــــ
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 5عر  

ــوته  ــالماز از ســـ ــون ننـــ  دلانم چـــ
 

 حاصـــــلانم چـــــون ننـــــالماز از بی 
 

 

 1بلبـــــل آ  ول نشـــــینی راز مـــــاک 
 

ــالم  ــون ننـ ــه دور از ولانم چـ  مـــن کـ
 

 

az az su:ta-dɛł-ân-um ču:n na-nâł-um 

az az be:-hâseł-ân-um ču:n na-nâł-um 

bułbuł â weł ne-šin-e: râ̊z mâ-k-e: 

men ke dur az weł-ân-um ču:n na-nâł-um 
 نگارش فارسی: 

 حاصلان هس تم، چگونه ننالم؟ سوختگان هس تم، چگونه ننالم؟ من از بیمن از دل     

 ها هس تم، چگونه ننالم؟ گوید، من که دور از گل نشیند و سخن می بلبل با گل می     

 هجا. 6هجا + تکیه +  5وزن هجایی: 

فاعلاتن  ( 2بیت  س محذوف(.مفاعیلن مفاعیلن فعولن )بحر هزج مسد    ( 1وزن عروض: بیت 

 س محذوف(. مفاعیلن فعولن )بحر مشأک مسد  

 م دارد. این دوبیتی قافیه و ردیف منظ   قافیه و ردیف: 

 :  شرح واژگان و توضیحات

نویسۀ دشوار   که  کهنی است  و  اصیل  دوبیتی صورت  آ مده است:    راز ماک این  آ ن  راز:  در 

»کردن«، مادۀ ماض:    کردن  / کرای)مادۀ مضارع   ک )پیشوند اس تمراری( +   مَ  > ماک: ما  سخن.  

+  کرد  / کرا اخباری  ش   3)ش ناسۀ    ی (  مضارع  فعل   = »میش3م(  ماک: کند«.  م  سخن    راز 

میمی گفتگو  دشوار  گوید،  و  اصیل  نویسۀ  ماک کند.  دوبیتی    راز  معنای  به  خاصّ  لطف 

 کند:را برطرف می زیر هام معنایی دوبیتی   ـاست و اببخش یده 

ــوته  ــالماز از ســ ــون ننــ  دلانم چــ
 

ــالماز از بی  ــون ننــ ــلانم چــ  حاصــ
 

 

ــینی زار نالی  ــل آ  ول نشــــ  بلبــــ
 

  مــالـــون ننــم چــاز که دور از ولان 

(393، گ خلاصة الاشعار)  

 

 
 اصل: رارماک  1
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az az su:ta-dɛł-ân-um ču:n na-nâł-um 

az az be:-hâseł-ân-um ču:n na-nâł-um 

bułbuł â weł ne-šin-e: zâr nâł-e: 

az ke du:r az weł-ân-um ču:n na-nâł-um 

 حاصلان هس تم، چگونه ننالم؟ سوختگان هس تم، چگونه ننالم؟ من از بیمن از دل     

 نال. من که دور از گلها هس تم، چگونه ننالم؟ نشیند و به زاری میبلبل با گل می     

آ مده   »بلبل با گل میدر این دوبیتی  نال؛ من که دور از گلها هس تم،  نشیند و می است: 

وجود دارد و شاعر    4و    3ای منطقی بین مصراع  رابطه   5عر  چگونه ننالم؟«. حال در دوبیتی  

ها هس تم، چگونه ننالم؟«.  گوید، من که دور از گل نشیند و سخن می گوید: »بلبل با گل میمی

کند  شاعر در این بیت دلیل نالیدن خود را که ناشی از درد جدایی است، به روش نی بیان می

و عشق  نشس ته  با گل  که  بلبل  به  که  کند، رشک می بازی میو  راویان  و  کاتبان  اما  ورزد. 

و دوبیتی را از    ساده کرده   زار نالی را بخوانند، آ ن را به    رارماک اند عبارت بدون نقطۀ  نتوانس ته 

کرده درون  آ ن خارج  در خطبۀ  مایۀ اصلی  با گل  بلبل  رازگویی  از  و گویایی  تصویر روشن  اند. 

 است:آ مده و رس تم گورانی  برزو  داس تان

 هارـچۀ نوبـــنــ اد، غـــوفا به شـــکــش   ار ــهـــام بی قـــان، تم ــتـــ ل زمســ صـــف

 ن ـیـــکرد به کــم  ق، پرــایـــقــش  ــۀدل   زین ــان حـوانــــق، مــلان عشــبــ لــب

 ل: ـدگــــ ه بوی، غنچۀ سفیــا ن ــیــونــب   زاغی دی نیشتن، بلبل نه سای گل 

 ؟ مکری  رازان   پیی چیش پری گل،   آ زاری؟ ن، درون ــشــ ی ــــ ت چ ــالــ خی

 ن ـــونـــرهــم پــار، دل ـــدار یـــی دیــپ   ؟ چونن  ذانیـزاغ، م  بلبل وات: ای

 وار ــح تا ایــدن، ژ صبیـر اــکارم ه   وم و زارــــالـــ نــل، مــن ژ داغ گ ــم

ب(  45الفت، گ  لشکر  هفت )  

fasl-e zemestân, tamâm bi qahâr 

šeko:fâ ba šâd, qo:nča-y nu:-bahâr 

bulbul-ân-e ’ešq, ma-wân-ân gazi:n 

dɛła-y šaqâyeq, per ̊ma-kerd ba kin 

zâq-e: di ništ-en, bulbul na sây goł 

buneyâ na buy, qo:nča-y sefe:d-goł 

xeyâl-et če:š-en, darün-âzâr-i? 

pe: če:š pere̊y goł, râ̊z-ân ma-kar-i 
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bulbul wât ey zâq, ma-zân-i čün-en 

pe: didâr-e yâr, dɛł-em per-̊hün-en 

men ža dâq-e goł, ma-nâł-u:m wa zâr 

kâr-em har e:d-en, ža so:bh tâ e:wâr 

 هاری شادمانه شکوفا شد.  ـبنو  ۀزمس تان سخت و بیدادگر به پایان رس ید و غنچ

 کردند.می از کین  نالیدند و دل شقایق را پر بلبلان عاشق غمگنانه می

 بوس ید. بویید و میزاغی بلبلی را دید که در سایۀ گلی نشس ته، غنچۀ گل سفید را می

 ؟ایبه راز گفتن نشس تهرا با گل چ؟ دل هس تیآ زرده چرا اندیشی؟ به چه می

 : ای زاغ! بدان که دلم برای دیدار یار پرخون است؛ گفتبلبل 

 نالم و همواره از بامداد تا ایوار کارم همین است. می یزاربه من از داغ گل  

 

6عر    

 خواری از کــه تــرسیاز کری ته خونــه 
 

 ور کش یمان به زاری از کــه تــرسی 
 

 

 دل از کیجــــــی نــــــترسماز ای نیمـــــه  
 

 جهــانی دل تــه داری از کــه تــرسی 
 

 

az kar-i ta xu:na-xwâr-i az ke ters-i  

war keš-i-mân ba zâr-i az ke ters-i  

az i: nim-a dɛł az ke:ǰ-e: na-ters-um  

ǰahân-e: dɛł ta, dâr-i az ke ters-i  

 نگارش فارسی: 

 ترسی؟! ترسی؟ وگر ما را به زاری بکِشی، از که میتو خون مرا بریزی، از که می     

 ترسی؟! ترسم. تو با یک جهان دل از که میدل از کسی نمیمن با این نیمه     

 هجا. 6هجا + تکیه +  5 وزن هجایی:

عروض:  مسد    ( 1بیت    وزن  مشأک  )بحر  فعولن  مفاعیلن  محذوف(.  فاعلاتن  (  2بیت  س 

س محذوف / بحر هزج  فاعلاتن مفاعیلن فعولن / مفاعیلن مفاعیلن فعولن. )بحر مشأک مسد  

 س محذوف(. مسد  

 م دارد. این دوبیتی قافیه و ردیف منظ   قافیه و ردیف: 
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 شرح واژگان و توضیحات: 

 است:آ مده  خلاصة الاشعارر  د  3و  1های هایی در آ غاز مصراع این دوبیتی با تفاوت 

 خواری از کــه تــرسیگر کری خونه 
 

 ور کِش یمان به زاری از کــه تــرسی 
 

 

ــه  ــه نیمــ ــترسماز بــ ــی نــ  دل از کیجــ
 

 جهــانی دل تــه داری از کــه تــرسی 
 

 

gar kar-i xu:na-xwâr-i az ke ters-i 

war keš-imân ba-zâr-i az ke ters-i 

az ba nima-dɛł, az ke:ǰ-e: na-ters-um 

ǰahân-e: dɛł ta dâr-i az ke ters-i 

 ترسی؟! ترسی؟ وگر ما را به زاری بکِشی، از که میاگر خون ما را بریزی، از که می     

 ترسی؟! ترسم، تو با یک جهان دل از که میدل از کسی نمیمن با این نیمه     

  )مادۀ مضارع از مصدر  کری: کر م در نقش مفعولی.  ش1  ۀ من، ضمیر شخصی گسس تاز:  

م »کنی« در معنای  ش2م( = فعل مضارع ساده  ش2)ش ناسۀ    ی( +  کرا، مادۀ ماض:  کرای

»بکنی«.   خونه   از جملۀ  التزامی  ته  خون  خواری کری  تو  کنی  را  را  »من  من  تو   =( خواری« 

تحول خون کنی(  متعد  خواری  ماض  ساخت  به یافتۀ  اصل  در  که  است  ساده  تو  گونۀ  ی  از 

خواری کردی( بوده که ساخت  خواری کردی« )تو من را خون »من تو خون  خواریت کری خونه 

  ــ .، نک المعجمل دیگری کاتبان »از« را به »ار« )ذکرشده در  مس تقیم به خود گرفته و در تحو  

اند. همچنین فعل  دگرگون کرده )نک: بالاتر(    خلاصة الاشعارر  دتر( و سپس به »گر«  پایین

تغییر  »کنی«    کری »کردی«( را به مضارع سادۀ    کریت )=    تکری م؛  ش 2ی  ماض سادۀ متعد  

بکِشی.    کِش یمان: .  اندداده را  از ریختن خون.  خون  خواری: خون ما  کنایه  تو )ضمیر    ته: ریزی، 

نقش فاعلی(.   ش2شخصی گسس ته   در  دوبیتی در   ای: م  این  رازی    المعجم   این.  قیس  شمس 

 است:به شک زیر آ مده  1ب(  30)دستنویس مجلس، گ  

 خواری اج که تــرسیار کری خون 
 

 ماری اج که تــرسیوار کِشی خون 
 

 

 
 )چ شمیسا(.  113: 1373شمس قیس  ــ .نیز نک  1
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ــه   ــ ازی نیمــ ــترسم از کســ  1دلی نــ
 

 ای گهان دل ته داری اج که ترسی 
 

 

ar kar-i xu:na-xwâr-i aǰ ke ters-i  

war keš-i xu:na-mâr-i aǰ ke ters-i  

az-e: nim-a dɛł-e: na-ters-um az kasx 

e: gahân-dɛł ta, dâr-i aǰ ke ters-i  
 نگارش فارسی: 

می      که  از  بریزی،  را  ما  خون  تو  که  اگر  از  بکِشانی،  خون  به  آ غش ته  را  ما  اگر  و  ترسی؟ 

 ترسی؟!می

 ترسی؟!ترسم. تو جهانی دل داری، از که میدل از کسی نمیمن با این نیمه     

 هجا. 6هجا + تکیه +  5 وزن هجایی:

عروض:  مسد    ( 1بیت    وزن  مشأک  )بحر  فعولن  مفاعیلن  محذوف(.  فاعلاتن  (  2بیت  س 

س محذوف / بحر مشأک  مفاعیلن مفاعیلن فعولن / فاعلاتن مفاعیلن فعولن. )بحر هزج مسد  

 س محذوف(. مسد  

 م دارد. این دوبیتی قافیه و ردیف منظ   قافیه و ردیف: 

 شرح واژگان و توضیحات: 

کش  وگر.  وار:  از.  اج:  اگر.  ار:   مصدر  کِشی:  از  مضارع  مادۀ    کیشای )مادۀ  »کش یدن«، 

م »کشی« در معنای التزامی ش2م( = فعل مضارع ساده  ش2)ش ناسۀ  ی  ( +  کیشاماض:  

به  است؛ خون  مالی  ماری احتمالاً خوانشی از خونَ ماری:  »بکشی«.   آ غش ته  مالی، مالیده و 

»من )با( این« است.    از ای شدۀ   )> ای: این( = این واژه کوتاه  ی   )من( +   ازی: از خون.  

صورتی از    کس :نیز کاربرد دارد.    /dɛła, de:ła/های دیله و دل  صورتی از دل. صورت دلی:  

 بدون نقطه است.    کیج  کس که احتمالاً حاصل بدخوانی 

 

 

 
دستنویس 1 دیگر  چاپ در  و  .نک )است  آ مده  کیجالمعجم  های  ها  قیس  ــ  براون(  81:  1909  شمس  همو، )چ    ؛ 

 . (453-452: 1354مرتضوی  ــ .)چ قزوینی(، نیز نک  98: 1338
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 7عر  

 ته وینند  1خرم آ ن که هر شامان 
 

 ـینند  ــه نشــ ــد وا تـ ــه کرنـ  راز وا تـ
 

 

ه آ رم    تــه ویــم  2از آ ن بخت ار کــُ
 

ــویم  ــم آ نان بــ ــد 3بشــ ــه ویننــ  تــ
 

 

xuråm ân ke har, šâm-ân ta win-und 

râ̊z wâ ta kar-und, wâ ta nešin-und 

az ân baxt ar ko:, âr-um ta win-um 

ba-š-um ân-ân ba-win-um ta win-und 
 نگارش فارسی: 

 نشیند. گوید و با تو میبیند؛ با تو راز میخوشا آ ن که هر شامگاهان تو را می     

 بینند. من آ ن بخت که تو را ببیم، ندارم؛ پس بروم کسانی را ببیم که تو را می     

  5تر وزن هجایی این دوبیتی در ساخت  هجا. صورت تازه   5هجا + تکیه +    5وزن هجایی:  

 است.تر( آ مده پایین  ــ .)نک  خلاصة الاشعار هجا در  6هجا + تکیه + 

وزن عروض ندارد، مگر آ نکه »آ ن« را »آ نان« بخوانیم. در    1مصراع    ( 1بیت    وزن عروض: 

مسد    2مصراع   مشأک  بحر  در  بخوانیم،  »رازِ«  را  »راز«  مفاعیلن اگر  )فاعلاتن  محذوف  س 

با احتساب »که« و اختیارات شاعری: مفاعیلن مفاعیلن فعولن  (  2بیت  گیرد.  فعولن( قرار می 

هجایی است، اما برای قرار گرفتن    10س محذوف(.بیت نخست دقیقاً در وزن  )بحر هزج مسد  

است که در این  در وزن عروض »آ ن« به »آ نان« و »راز وا ته« به »وا ته رازت« تغییر یافته

شده در  س محذوف( قرار گرفته و همان صورت نقل صورت در وزن عروض )بحر هزج مسد  

تر(. اگر از بیت دوم حرف ربط »که« را حذف کنیم وزن  پایین  ــ .است )نک   خلاصة الاشعار

شود. برای درک مفهوم کاملًا روشن این بیت در گورانی نیازی به  هجایی می   10این بیت نیز  

 رسد.»که« نیست، اما در فارسی ظاهراً افزودن »که« ضروری به نظر می 

ردیف:  و  و مصراع   2مصراع    قافیه  دارد  قافیه  قافیه و    4و    1های  فقط  دارند.  ردیف  فقط 

 ردیف در حروف آ خر مشترکند.  

 
 اصل: ساهان   1
 اصل: + که   2
 اصل: + که  3
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 شرح واژگان و توضیحات: 

   است:شک زیر آ مده به  خلاصة الاشعار  در ی این دوبیتی با چند اختلاف جز

 1خرم آ نان که هر بامان ته وینند 
 

 ـینند  ــه نشـ ــد وا ت ــه رازت کرن  وا ت
 

 

 از آ ن بخت ار کو آ رم که ته ویم 
 

  دـنـنــ ه وی ــه تـم کــنـان بویـم آ نـشــ ب  

xuråm ân-ân ke har, bâm-ân ta win-und 

wâ ta râ̊z-et kar-und wâ ta nešin-und 

az ân baxt ar ko:, âr-um ke ta win-um 

baš-um ân-ân ba-win-um ke ta win-und 

 نش ینند. گویند و با تو میبینند؛ با تو راز میخوشا آ نان که هر بامدادان تو را می     

 بینند. من آ ن بخت که تو را ببیم، ندارم؛ پس بروم کسانی را ببیم که تو را می     

  5هجا. صورت اصیل وزن هجایی این دوبیتی در ساخت    6هجا + تکیه +    5وزن هجایی:  

 است.آ مده  7عر  هجا در   5هجا + تکیه + 

س  مفاعیلن مفاعیلن فعولن / فاعلاتن مفاعیلن فعولن. )بحر هزج مسد    ( 1وزن عروض: بیت  

س  مفاعیلن مفاعیلن فعولن )بحر هزج مسد  (  2بیت  س محذوف(.  محذوف / بحر مشأک مسد  

 محذوف(.

ردیف:  و  و مصراع   2مصراع    قافیه  دارد  قافیه  قافیه و    4و    1های  فقط  دارند.  ردیف  فقط 

 ردیف در حروف آ خر مشترکند.

 شرح واژگان و توضیحات: 

)نشانۀ جمع( = بامدادان، سحرگاهان.    ان )بامداد، سحرگاه( +    بامان: بام جمله؛ خوشا.  ش به   خرم: 

)ش ناسۀ   ـنُد ( +  وینا  »دیدن«، مادۀ ماض:   وینای  )مادۀ مضارع از مصدر وین    وینند:تو.    ته: 

»بینند« در معنای اخباری »میش 3  ۀ ج( = فعل مضارع التزامی سادش3 ته: بینند«.  ج  با    وا 

م در نقش مفعولی( تو را = با  ش2  ۀ)ضمیر شخصی پیوس تت  )سخن، گفتگو( +  راز    رازت: تو.  

برای تأ کید بر نقش متمم در جمله است: »با تو، راز   ت در نقش متممی،  تهَ تو. با توجه به کاربرد 

 
 اصل: توینند  1
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های ایران باختری است که کاربردی روزمره دارد؛  های زبان با تو کنند«. این ساختار از ویژگی

تو مرا  »تو، من را تو کش ته   /to: men-et kušt-eya/تو منت کشتیه    -مثلًا:   تو،  ای )= 

 »علی، علی را دیدم«.  /Ali, ’Ali-m di’/علی علیم دی -ای(«. کش ته

ج( = فعل  ش3)ش ناسۀ   ندـُ ( +  کرا»کردن«، مادۀ ماض:  کرای)مادۀ مضارع از مصدر   کر  کرند: 

ساده   »میش3مضارع  اخباری  معنای  در  »کنند«  مجموع  ج  در  کردن کنند«.  معنای    راز  به 

»راز  رازان و رازان کرای  »گفتگوی صمیمی و سخن گفتن دوس تانه و محرمانه« است و به گونۀ  

 .  (7عر    ــ .)نککردن« ه کاربرد دارد 

 ر ژ داغ  ــا وه، درون پ ـدرا و پـم گوش دا به رازان، بلبل چنی زاغ 

 ( 10، ب  داس تان برزو و رس تم)

guš dâ ba râ̊z-ân, bułbuł čani zâq 

ma-drâ wa pâ wa, darün per ̊ža dâq 

 . سپردو به گفتگوی زاغ و بلبل گوش   ایس تادداغ و درد از او با دلی پر      

  ران رازانــکـــتن، مـــســــ اره ب ــطـــق   غازان چون یاران، آ واته خوازان 

 1( 4، ب  26وی، دستنویس آ س تان قدس، گ ول)مه

qâz-ân ču:n yâr-ân, âwâta xwâzân 

qatâr-a bast-an, ma-kar-ân râ̊z-ân 

 کنند.غازها چون یاران، آ رزومند و مش تاق، قطار بس ته و گفتگو می      

 است: راز گفتن  معادل فارسی این اصطلاح       

 ز بیگانه مردم نهفتن گرفت    گرفت  راز گفتن پدر با پس  

( 221، ب 2/217 : 1386فردوسی  )  

: از ک.  ار ک   . از کجا. قس  ار کو: هادی؛ من.   ـم در نقش نش 1ۀ  ضمیر شخصی گسس ت  از:       

)مادۀ مضارع   آ رم: امروزه »ار« در دو معنای »از« و »در« در زبان لکی کاربردی روزمره دارد. 

 
 . 4، ب 162: 1382وی ولمه ــ .نک  1
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م  ش1  ۀ م( = فعل مضارع سادش1)ش ناسۀ    م ـُ ( +  آ را»آ وردن«، مادۀ ماض:    آ رایاز مصدر  

بیاورم«.   »بیارم،  التزامی  معنای  در  آ ورم«  مصدر    وین  ویم: »آ رَم،  از  مضارع    وینای )مادۀ 

م »بیم« در معنای  ش1 ۀ م( = فعل مضارع سادش 1)ش ناسۀ  م ـُ ( +  وینا»دیدن«، مادۀ ماض: 

(  شی، مادۀ ماض  شین)مادۀ مضارع از مصدر    ش )پیشوند التزامی( +    بَ بشم:  التزامی »ببیم«.  

 م »بشوم = بروم«.ش1م( = فعل مضارع التزامی ش1)ش ناسۀ  م ـُ +  

 خلاصة الاشعار با    عرفات العاشقین اختلافات دوبیتی  

  وینای  )مادۀ مضارع از مصدر وین    وینند: تو.    ته: شامگاهان.  شامان:  آ ن کسی )که(.  آ ن که:  

ماض:   مادۀ  +  وینا»دیدن«،  سادش3)ش ناسۀ    ـنُد (  التزامی  مضارع  فعل   = ج  ش3  ۀج( 

ه به این  است. عدم توج  بینند«. فعل جمع برای نهاد مفرد آ مده »بینند« در معنای اخباری »می

)سخن، گفتگو( + راز   راز کرند:با تو.   وا ته: نکته باعث شده تا »آ ن« به »آ نان دگرگون شود.  

ج( =  ش3)ش ناسۀ    ند ــُ ( +  کرا»کردن«، مادۀ ماض:    کرای)مادۀ مضارع از مصدر    کر  کرند: 

ار که > ار  از کجا؛    ار کهُ: کنند«.  ج »کنند« در معنای اخباری »میش3  ۀفعل مضارع ساد

 کوه > ار کو. 

 8عر  

ــانی   اویان کو بی؟ اویان کون مکانی؟  ــان نهـ ــق در خلقـ    اویان با خلـ
 چه نشانی؟  2ویانا  1به من واژند 

 
  یــانـــشـــ وا ن   نشانان بی  3انــــاوی 

O:yân ko: be:? O:yân ko:-n makân-e: 

O:yân bâ xałq, dar xałq-ân nahân-e: 

ba men wâž-und, O:yân ča nešân-e: 

O:yân be:-nešân-ân wâ nešân-e:  

 نگارش فارسی: 

 هان است.  ـخداوند کجاست؟ جایگاه خداوند کجاست؟ خداوند با مردم و در مردم ن     

 
 اصل: + که   1
 اصل: کویان  2
 اصل: + از   3



بلیانی  اوحدی العاشقین عرفات در باباطاهر  هایدوبیتی 61  
 ام

 نشان است و این نشان اوست. گویند: خداوند چه نشانی دارد؟ خداوند بیبه من می     

هجا. بیت یکم این دوبیتی در همان خوانش نخست به زبان    6هجا + تکیه +    4  وزن هجایی: 

  3هجا( است. افزدوگی »که« در مصراع  6هجا + تکیه +    4هجایی )  10گورانی و در وزن  

س محذوف( کاملًا روشن است؛ زیرا برای قرار گرفتن مصراع در وزن عروض )بحر هزج مسد  

هجا + تکیه    4هجایی )  10نیازی به آ ن نیست و اگر مصراع را بدون »که« بخوانیم، در وزن  

بوده و چون  به   4گیرد. در مصراع  هجا( قرار می   6+   احتمال قوی اصل مصراع بدون »از« 

تر( را تشخیص  پایین  ــ . نشان است«، نکن: »بیا+    ن نشا)بی  نشانان بی کاتبان و راویان ساختار  

بی نداده معنا  درک  برای  بی اند،  جمع  را  مصراع  نشانان  به  را  »از«  و  آ ورده  شمار  به  نشان 

هجا( قرار    6هجا + تکیه +    4هجایی )  10اند. با حذف »از« این مصراع در وزن  افزوده 

 کند. گیرد و معنای دقیق و درس تی پیدا می می

س محذوف(.برای قرار گرفتن این دوبیتی  مفاعیلن مفاعیلن فعولن )بحر هزج مسد   وزن عروض: 

و ضم   »کونِ«  با کسۀ  را  »خلق«  و  »کون«  باید  وزن عروض  ۀ »خلقُ« خواند، همچنین  در 

 گیرد.با احتساب »از« در این وزن قرار می  4مصراع 

 این دوبیتی قافیه دارد و ردیف ندارد.  قافیه و ردیف: 

 شرح واژگان و توضیحات: 

 شود:خوانده می we:yân|o:yânاست که در گورانی  ای ترکواژه  1اویان خداوند.  اویان:  

ــبر!  ــرز واتـــش:، یا دانای اکـ ــوانگر   فرامـ ــاهان!، حی  تـ ــای شـ    پادشـ
ــنی ایــــرانی  ــانی، چــ  ـتم بکیــ    چـــــنی نامیــــــان، جمــــــع کیــــــانی   رســـ

ــام!دادرس بی  ــریادرس ع ــس!، ف    ار یاوای بــه داد، ورنــه بــیم تمــام    ک
   یانم وی!وبــــــرزو نمنــــــدن، وی    پــییکس چون برمچــو، نــه بحــر بی 

( 2088-2085، ب جنگنامۀ رس تم و زنون)  

Ferâmarz wât-eš, yâ Dânâ-y Akbar 

pâdešâ-y šâh-ân, Hayy-e Tu:wângar 

R̊ustam be-kyân-i, čani E:rân-i 

 
 داند. را جمع »او« می اویان ( 66: 1383کسوی ) 1
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čani nâmi-yân, ǰam’-e Kayân-i 

dâdrås-e be:-kas, Feryâdrås-e ’âm 

ar yâwâ-y ba dâd, war-na bi-m tamâm 

kas čün bar-ma-č-o:, na bahr-e be:-pe: 

Barzu: na-mand-en, we: O:yân-em we: 

 فرامرز گفت: ای دانای بزرگ، ای پادشاه شاهان و ای زندۀ توانگر!      

 .آ وران و انجمن کیانی برسانرس تم را همراه با ایرانیان و نام      

 ام.کسان، ای فریادرس همگان! اگر به دادم نرسی از دست رفته ای دادرس بی      

یابد؟ برزو نمانده است. وای، خداوندا، وای  سامان رهایی میچگونه کسی از این دریای بی      

 بر من! 

ــیلن  ــران ذلــــ    س پای عظیم شاه، چون رود نیلن   هــــــاوار ویانم، ایــــ

( 2453، ب جنگنامۀ رس تم و زنون)  

hâwâr O:yân-em, E:rân zali:l-en 

sepâ-y ’Azi:m šâh, čün rü̊d-e nil-en 

 شاه چون رود نیل است. خداوندا، فریاد! ایران خوار و ناتوان شده و س پاه عظیم        

 ,Henning, 1954: 176) استoγan|o:γān اوغان  اصل این واژه در ترک کاشغری       

1977: 476, fn. 4 ; idemfn. 4)1  ین لرُ در دو دستنویس  . این واژه در یک فهلوی از فخرال

به کار رفته که فتحه بر روی همزه    آ ویان ق به صورت    714ق بغداد و    715به تاریخ کتابت  

آ غاز کلمه احتمالاً نشان تلفظ واو مجهول  در  تلف    /o:|ō/دهندۀ  بنابراین  آ ناست؛    /o:yân/ ظ 

 : (19-17  ب:1382صادقی  ) استبوده 

ــان و    انســـتن روا نیذدو  آ ویانگیـ
 

 و گیان از ه ودا نی  آ ویانزانک   
 

 

ــان و  ــانیه وامیه بـ ــآ ویان  گیـ  نشـ
 

 ــ   کیـــانیآ ویان  انم گیـــان کیـــانذنـ
 

 

gyân u O:yân, do: zânest-an råwâ ni 

zân-ke O:yân u, gyân az ham wedâ ni 

 
 .17ب:  1382؛ صادقی 52 پاورقی، 340-339: 1385؛ سرکاراتی 52 پاورقی، 72: 1374هنینگ  ــ .نیز نک  1

 است. »خدا«، »ندا« آ مده Godبه جای  مطبعیدر ترجمۀ سرکاراتی در یک اشتباه 
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gyân u O:yân,  ba ham wâ-mi-nešân-i 

na-zân-um gyân, kiyân O:yân kiyân-i 

 جان و محبوب )خدا( را دو تا دانستن روا نیست؛ زیرا محبوب و جان از ه جدا نیستند؛      

نشانی، ندانم جان کدام و محبوب کدام  )هنگامی که( جان و محبوب را در کنار ه بازمی      

 1است.

فهلویات منسوب به ش ی  صفیامعنبه   اویان واژۀ        -650ین اردبیلی )ال  ی »خداوند« در 

فعل مضارع ساده  بی:  کجا.  کو:  .  استآ مده نیز   3ق(   809-749و شمس مغربی )   2  ق(  735

 م »است«( = کجاست.ش3)فعل ربطی  ن)کجا( +   کون: کو م »باشد«. ش3

 عیش و نشاط، نووهارانت؟کون     
 

 آ هوی رندان، پــول نازارانــت؟  کون 
 

 

( 4، ب 122:  1971یدی )صه  

ko:-n ’ayš u nišât, naw-wahâr-ân-et? 

ko:-n âhu:-y rand-ân, po:l nâzâr-ân-et? 

 ات کجاست؟ هارانت کجاست؟ آ هوان زیبا و نازنینان دس ته دس ته ـعیش و نشاط نوب     

   نمذ کون رس تم، بو گرز ]و[ گوپــال   حال، رو کردش نــه زالنه عاجزی 

(370ب جنگنامۀ رس تم و زنون، )  

na ’âǰez-i hâł, rü̊ kerd-eš na Zâł 

ne-ma-z ku:-n R̊ustam, ba:w gurz u gu:pâł 

 دانم رس تم با آ ن گرز و گوپالش کجاست؟سام با درماندگی به زال گفت: نمی      

 
 آ وانگاری از نگارنده است.  ؛19ب:  1382صادقی  1
 : 11، 5، 3، 1الف: فهلوی ش  1382همو،  2

ــده اویانی  ــوانم اویانیایم بنـــــــــــــ  خـــــــــــــ
ــر    ــه بــــــ ــوری بــــــ  رانم اویانیاز آ ن بــــــ

  

ــن اویانی  ــوری در دل مـــــ ــق شـــــ  عشـــــ
ن کـــــه زنـــــده    ایم چـــــه عشـــــق نالمانَـــــَ

  

 :79: 1383کسوی  ــ .نیز نک 

 م ـــتــ ســـ اد ذره ب ـــلـــا و ی ـــال ـــــــیـــس تم ــطاب آ مد الســـخ اویاناج 

 به دس تم  اویانوستندم هرچه غیر  به پا وشتیم دست افشانمی کرد

 . 842-824: 1393عیوض  ــ .نک  3
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 :1باشدمی  کواساختار ترکیب ضمیر + فعل ربطی در گورانی است که در کردی  کون

   کـــون دیـــدۀ پرنـــور مـــژۀ جمینـــت؟   کون صافی رخسار صفحۀ جبینت؟  

( 7، ب  82:  1971یدی )صه  

ko:-n sâf-I růxsâr, safha-y ǰabi:n-et 

ko:-n dida-y pur-̊nu:r muž-ay ǰami:n-et 

 2چاو و برژانگی پور نوری بینینت. کواتی جارانت،  سافی روومه  کوا  ترجمۀ کردی:       

ko:-w-â sâf-i rů:ma-ta-y ǰâr-ân-et, ko:-w-â čâw u beržâŋ-i pu:r-̊nu:r-i 

binin-et. 
 ها و مژگان پرنورت کجاست؟ ات کجاست؟ چشم روش نی چهره و صفحۀ پیشانی      

م در نقش اضافی( = مکانش. در  ش3  ۀ)ضمیر شخصی پیوس تی  )جایگاه( +  مکانی: مکان        

است.  از فعل ربطی »ن« گورانی و »ی« ضمیر کردی در کنار ه اس تفاده شده  کون مکانی جملۀ 

( +  واژای > واچای)مادۀ مضارع از مصدر   واژند: واژ م »است«. ش3فعل ربطی   نهانی:در   ی

سادش3)ش ناسۀ    ندـُ  مضارع  فعل   = »میش3  ۀج(  اخباری  معنای  در  »گویند«  گویند«. ج 

اورامی  واچون   فعل   < به    واچُن  گویشی  ساخت  تأ ثیر  ش ناسۀ    واژنتحت  تأ ثیر    ن ــُ و  تحت 

 ای.  مفید وحدت؛ نشانه ۀ ی نکر نشانی: در  ی  چِه.  چَه: است.  دگرگون شده  ند  ــُ فارسی به  

 نشان است«: م، است( = »بی ش 3)فعل ربطی  نان>  ن ا )بدون نشانه( +   نشان نشانان: بی بی 

،  48  ،دورۀ بهلول)»دانای مردم هس تم«    /dânâ-y ’âm-anân/  ناندانای عامه   -

 (. 5بند 

»من   /az-anân geyâh … az-anân deraxt/درخت    نان گیاه ... از   ناناز  -

 (.8-7، ب 328، برزنجهگیاه هس تم ... من درخت هس تم« )

 
: 1382وی  ول؛ مه 2، ب  37:  1375؛ بێسارانی  7ب    ؛82  ؛ 3، ب  76  ؛2، ب  57:  1971یدی  صه   ــ .نک   1

از سوی شارحان کرد 2، ب  130 این شاعران در هر صفحه  زبان به زبان کردی شرح و واژگان، . اشعار گورانی 

 است. برگردانده شدهکوا به  کون اصطلاحات و معنای ابیات به کردی ترجمه شده و در آ نها  
 . 7 پاورقی، 7، ب 82: 1971یدی نقل از صهبه 2
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،  25،  گورهدورۀ دیوانه)»پیر رس تم هس تم«    /pir R̊ustam-anân/  ن نا س تمپیر ر   -

 .(63ش 

 : ـَ ن   < ان   < نان  است، به »ـَ ن« و »ـ ان« خلاصه شده   ناندر شاهدهای زیر  

با  - وزیر   نقی بقا  »اینجا   /baqâ bâqi-y-a:n, Mu:sâ waze:r-ân/  انموسی 

 . (15، بند  254)»دورۀ وزاور«، جاودانگی حاکم است و موسی وزیر است« 

»ه    /ham dastawar-a:n, ham råhbar-a ân/  ان، ه رهبر نوره دس ته  -

 . (27، ش  19، گورهدورۀ دیوانه )یار و یاور و ه رهبر است« 

در  ی  .  (901:  1385شرفکندی    ــ . )نیز نکاین است    وا: ای دارد؟  چه نشانه  چه نشانی:      

پیوس ت  نشانی:  زبان  ش3  ۀضمیر شخصی  زیرساخت  دوبیتی  این  »نشانش«.  اضافی  نقش  در  م 

گورانی دارد، اما به دلیل عدم درک آ ن از سوی کاتبان و راویان تحت تأ ثیر کردی و فارسی  

 قرار گرفته است. دوبیتی یادشده از نظر محتوایی یادآ ور ابیات زیر در زبان فارسی است: 

 گر کسی وصــف او ز مــن پرســد  
 

ــد بازبیـــدل از بی  ــان چـــه گویـ  نشـ
 

 

( 50: 1391)سعدی   

 ان است ـشــ ن ف بیــــیـــار لطــــان یــــک و ــان ش ــشـــ ن ــی و یا ب ـــق چ ـــدر عش

ار      (  85، غزل  62:  1368)عط 

 نشانی چون ده چون بینشان است  گمانی چون برم چون کس نبرده است 

 ( 91، غزل  67-66)همو،                           

  گــفــــتم که از که پرســــم جــانــا نشـــان کویــــت           

 نشان است گــفتا نشان چه پرسی آ ن کـوی بی  

 ( 96، غزل  178  /1  :1381)فیض کاشانی  

 

بی       بر  تأ کید  برای  وحدانی  باباطاهر  با  که  برده  کار  به  مفرد  ساخت  خداوند  بودن  ت  نشان 

بی  از  یکی  را  خداوند  اگر  که  حالی  در  است،  هماهنگ  برخلاف  نشانخداوندی  بداند،  ها 

نشان در ساخت مفرد  نیز از واژۀ بیکاشانی ار و فیض ت ذات الهیی است. سعدی، عط  وحدانی  

 اند.  اس تفاده کرده
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 گیری نتیجه 

نام  شاعر  میباباطاهر  پنجم  و  چهارم  سدۀ  در  که  است  همدانی  سال  آ ش نای  در  و  زیس ته 

های اوست که زبان آ نها مورد  است. شهرت باباطاهر همدانی به دلیل دوبیتی ق درگذش ته 418

ها را  نویسان و پژوهشگران زبان این دوبیتی ش ناسان و پژوهشگران است. تذکرهاختلاف زبان

فهلوی، راژی/ رازی، راجی، مادی جدید، پهلوی اسلامی، لری، گویش گورانی، مازندرانی، 

آ ورده شمار  به   ... و  العارفین  اند.  لکی  عرصات  و  العاشقین  اثر  1024)تأ لیف  عرفات  ق(، 

خ    اوحدی بلیانی   خلاصة الاشعار و زبدة الافکار ق( و    848پس از جنگ موزۀ قونیه )مور 

خ حدود   تقی 1007)مور  آ ن حدود    ق(  ین کاشانی، سومین منبعی است که در  دوبیتی    8ال 

داوری  نگارنده در روشی توصیفی، نخست بدون هیچ پیشاست.  کهن و اصیل باباطاهر آ مده 

است. در مرحلۀ بعد برای معنای واژگان  کرده ها از روی دستنویس تمرکز فقط بر خوانش دوبیتی 

زبان  از  خود  زبانی  دانش  بر  تکیه  با  گویش فقط  و  به  ها  مراجعه  بدون  و  ایران  غرب  های 

های باباطاهر به زبان  و دریافته است که دوبیتی  کرده ه ئفرهنگ لغت معنای دریافتی خود را ارا

به پیرو این پژوهش  به دست  ها در بررسی دوبیتی گورانی است.  نتایج زیر  های باباطاهر نیز 

 است:آ مده

خط  (  1 نسخۀ  و  دستنویس  خوانش  دوبیتی در  تصحیح  و  جد  ی  مشک  و  ها  ی 

 ها شود.معناداری وجود ندارد که باعث بدخوانی یا خوانده نشدن دوبیتی 

ی معنا  ها کاملًا قابل فهم است و در درک و دریافت کل  معنای ظاهری دوبیتی   (2

ابهام خاصّ   و  و  مشک  اساطیری  آ یینی،  دریافت مضامین  برای  اما  ندارد،  وجود   

لایه و  دارد تا عمق  توضیح وجود  به شرح و  نیاز  دوبیتی نمادین  پنهان  نمایان های  ها 

 شود.

هجایی تقس یم    11و    10ها دارای وزن هجایی هستند که به دو دس تۀ  تمام دوبیتی   ( 3

 .شوندمی

ها وزن عروض  ها به عروض باعث شده که این دوبیتی تغییر وزن هجایی دوبیتی ( 4 

 یکسانی نداش ته باش ند. 
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ها وزن  تفاوت معنادار در وزن عروض و هجایی بیانگر آ ن است که همۀ دوبیتی   ( 5 

هجایی دارند و کاتبان و راویان برای قرار دادن آ نها در وزن عروض به دس تکاری و  

آ ورده روی  دوبیتی ترکیب و چینش واژگان  تا  شده  این رویکرد سبب  به اند.  طور  ها 

 ناقص از ساختار وزن هجایی گورانی به ساختار وزن عروض فارسی نزدیک شوند. 

هجایی پیوند اس تواری میان 10ویژه وزن  کاربرد وزن هجایی در اشعار گورانی به   (6

برقرار میدوبیتی  اشعار گورانی  و  دوبیتی های باباطاهر  واقع  در  هجایی  10های  کند؛ 

به  اشعار  باباطاهر  چارچوب  و  ساختار  در  گورانی  شعر  از  بازتابی  و  نماینده  عنوان 

 گورانی بدون اشکال وزنی و محتوایی قابل فهم هستند. 

م )همسان با  ها در مقایسه با رباعی در دو دس تۀ منظ  قافیه و ردیف این دوبیتی   (7

قافیه هستند و گاه  با یکدیگر ه   4و   2و   1های  قافیه و ردیف در رباعی که مصراع 

نامنظ   و  دارند(  ردیف  نمیتنها  پیروی  قاعدۀ رباعی  از  قافیه  ردیف و  قرار  م که  کند، 

 گیرند. می

حوزۀ آ یینی،    سهدر بخش شرح واژگان و توضیحات از منابع زبان و ادب گورانی در  

بوده که    است. در حوزۀ آ یینی تمرکز بر متون اهل حق  غنایی و حماسی اس تفاده شده 

وزن  به  به  و  شعر  مجموعه10صورت  شامل  متون  این  هستند.  چون  هجایی  هایی 

گوره،  سرانجام  چون    دیوان  دفترهایی  کهن  برزنجه و   ... زبان  و  ساختارهای  ترین 

بر گرفته در  را  دینی  مفاهیم  و  اساطیری  غنایی  گورانی، مضامین  متون  اند. در بخش 

س بک گوران؛  شاعر بزرگ و صاحب  3زبان با تکیه بر اشعار  دیوان شاعران گورانی

گورانی   شاهنامۀاند و در حوزۀ حماسی مجموعۀ صیدی، بێسارانی و مولوی انتخاب شده

های دستنویس یادشده و همچنین  است. در ک به پیرو خوانش دوبیتی مورد نظر بوده 

بررسی  به  توجه  ردیف،  با  و  قافیه  وزن،  زبان،  دس تور  واژگان،  در  شده  انجام  های 

شرح واژگان و توصیف مفاهیم آ یینی، مضامین اساطیری، صور خیال و ... با تکیه بر  

دوبیتی  مس تقیم   و  پیوند  شاهدها  با   ادبی  و  فکری  زبانی،  منظر  از  باباطاهر  های 

ترین مش ت زبانی و معنایی  شده از زبان و ادبیات گورانی، مهم  های اس تخراجمثال

دوبیتی در وزن هجایی    8است؛ بنابراین این  شده   های باباطاهر قابل فهم و حل  دوبیتی 

 و ساختار زبانی و ادبِی گورانی هستند. 
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 ق11کتابخانۀ ملک، سدۀ  5324 ــ، دستنویس شمعرفات العاشقین و عرصات العارفین



بلیانی  اوحدی العاشقین عرفات در باباطاهر  هایدوبیتی 69  
 ام

 نامه کتاب 

 . قرآ ن کریم

 هران: علمی. ـ، تصحیح س ید جعفر شهیدی، تآ تشکدۀ آ ذر (،1337گ ) لطفعلی بی  آ ذر بیگدلی،

 ش.  1378هران: امیرکبیر،  ـ، تصحیح میرهاشم محدث، تآ تشکدۀ آ ذرلطفعلی بیگ،   آ ذر بیگدلی،

س    ،نشریۀ دانشکدۀ ادبیات تبریز »فهلویات لری )باباطاهر(«،    (،1337)   دامینادیب طوسی، محم  

 . 116، ص 1  ــ، شم 10

 . ، تدوین پرویز اذکایی، تهران: توسباباطاهرنامه  (،1375)  اذکایی، پرویز 

المعارف بزرگ  ، تهران: مرکز دائرةدانش نامۀ فرهنگ مردم ایران»باباطاهر«،  (،1393) اذکایی، پرویز 

 . 719-715 ص ، ص1اسلامی، ج  

بلیانی،   العارفینین،  ال  تقی اوحدی  عرصات  و  العاشقین  شمعرفات  دستنویس  کتابخانۀ    5324  ــ، 

 ق. 11ملک، سدۀ 

بلیانی،   العارفین  (،1388)  ین ال  تقی اوحدی  عرصات  و  العاشقین  ناجی  عرفات  محسن  تصحیح   ،

 نصرآ بادی، تهران: اساطیر. 

بلیانی،   العارفین  (،1389)  ینال  تقی اوحدی  عرصات  و  العاشقین  ذبیح عرفات  تصحیح  الل   ، 

 صاحبکاری و آ منه فخراحمد، تهران: میراث مکتوب. 

 . ، تهران: پرچمهای باباطاهر همدانیسروده   (،1350) اورنگ، م.

 ، به کوشش وحید دس تگردی، طهران: ارمغان. دیوان (،1311)  باباطاهر عریان

 مهدی منصوری، قم: دانش و سلامت. د ، به کوشش محم  هادوبیتی  (،1390)  باباطاهر عریان

پردیور دورۀ  ابتدای  و  برزنجه  دورۀ  شاه   به   (،1370)   برزنجه،  امرالل   برمانشاه:  کوشش  ابراهیمی، 

 . صنه

 . ئاراس : ولێر ، هه ی کوردیمێژووی وئژه  (،2008)  زاده(، سدیقیی )سفیکهبۆره 

 لا سالح، سنندج: مهرگان. کیم مهبه کوشش حه  ،دیوان  (،1375)  مصطفی،، بێسارانی

نصرالل   اص  باباطاهر   (،1394)  پورجوادی،  جص  طاهر  ابومح مد  آ ثار  به  نگاهی  و  احوال  شرح   ،

 . هران: فرهنگ معاصرـهمدانی، ت
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 ر. ێولتصحیح محمدعلی سلطانی، هه  (،2017) بگی اهل حقسرانجام خاندان آ تش ،  تذکرۀ اعلی

 به اصلاح ایوانف،  بئی: قادری.  (،1950)  مجموعۀ رسائل و اشعار اهل حق«،  تذکرۀ اعلی»

، حدود  کتابخانۀ پتنه هند HL 218  ــ، دستنویس شمخلاصة الاشعار و زبدة الافکارین کاشانی، ال  تقی 

 ق. 1007

حموود پاشای جاف،  ساسی دستنووسی مهر ئهسه وه ل ، كۆکردنه دیوان  (،1398)  فایی، موس ته ختهته

 مینی، سنندج: کردس تان. ش ید ئه ممد ڒهکان: موحه ی وشهوهلێکدانه 

 کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی.   17450  ــدستنویس شم ،جنگ اشعار اهل حق  

قونیه موزۀ  دستنویس شمجنگ  بهاء 2546  ــ،  گردآ وری  میکروفیلم شمال  ،  قمی،  کتابخانۀ    321  ــین 

 ق.  848-847خ  مرکزی دانشگاه تهران، مور  

زنون و  رس تم  مفاخر،    (،1400)   جنگنامۀ  اکبری  آ رش  کوشش  محمود تهران:  به  دکتر    انتشارات 

 سخن. / افشار

:  د مكری، تهرانبوشش محم  به    ، الحقایق  شاهنامۀ حقیقت یا حق    (، 1345)   الل  آ بادی، نعمت جیحون 

 انس تیتو ایران و فرانسه. 

آ رمان  آ بباریکی،  ویژگی   (،1392)  حسینی  دوبیتی»بررسی  دس توری  و  زبانی  باباطاهر  های  های 

 . 61-39 ص ، ص20  ــ، شم5س    ،پیام بهارس تانهمدانی«، 

 . : دنیای کتاب به سعی و اهتمام گای لسترنج، تهران القلوب، نزهة  (،1362) حمدالله مس توفی قزوینی

 . زیر چاپ  ،به کوشش آ رش اکبری مفاخر ، داس تان برزو و رس تم

محم  دانش اهل حق    (،1354)  دتقیپژوه،  کتابو باباطاهر همدانی«،    »دفتر سرانجام  ، س  راهنمای 

 . 948-941  ص، ص 12-10  ــ، شم 18

 ، تهران: اقبال. باز، سیری در احوال و اشعار باباطاهر همدانیاسپیده  (،1371)  دانشفر، حسن

یاران حقیقت «،  دورۀ بهلول» دانا و  تتب  تصحیح محمد مکری،    (،1974)  بهلول  مرکز  عات  پاریس: 

 علمی. 

 Mokri 1962 ← ر«دورۀ وزاو »

المشاهیر و ال علام  (،1990)ین،ال  ذهب، شمس  وفیات  لام  ، تصحیح عمر عبدالس  تاریخ الاإسلام و 

 تدمری، بیروت: دار الکتاب العربی. 
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شمس النبلاء  (،1982)  ینال  ذهب،  آ علام  مؤسسة  سیر  بیروت:  عوادمعروف،  بشار  تصحیح   ،

 الرسالة. 

، به سعی  راحة الصدور و آ یة السور در تاریخ آ ل سلجوق  (،1386)   بن سلیمانراوندی، محمدبن علی

 و تصحیح محمد اقبال، تهران: اساطیر. 

هرمز  اسلامیدائرة »باباطاهر«،    (،1380)  رحیمیان،  بزرگ  تالمعارف  دائرة  ـ،  بزرگ  هران:  المعارف 

 . 755-751 ص ، ص1اسلامی، ج  

به کوشش آ رش    ،(1397)   ای به زبان گورانی و روایتی از یادگار زریران()حماسه  رزمنامۀ کنیزک 

 . المعارف بزرگ اسلامیتهران: مرکز دائرة  ویراست دوم،  اکبری مفاخر،

ایران باس تان«، ترجمۀ فاطمۀ جهانپور،    (،1391)   بیدی، حسنباغرضایی خرد بر  »اوزان شعر در 

 . 522-493  صص : سخن،تهرانبه درخواست و کوشش محم دجعفر یاجق ی و همکاران، ، سر جان

 ، تهران: امیرکبیر. ف ایرانجس تجو در تصو   (،1379)  کوب، عبدالحسینین زر  

کلا ،  نجام(رئه)سه   سرانجام یارسانممجموعۀ  طاهری،به    (،2007)   های  طی ب  سلیمانیه:    کوشش 

 انس تیتو فرهنگی کرد. 

عبدالله  مصلح سعدی،   تگلس تان  (،1391)   بن  یوسفی،  غلامحسین  توضیح  و  تصحیح  هران:  ـ، 

 . می خوارز

بن یحیی معلمی یمانی و دیگران، قاهرة:  ، تصحیح عبدالرحمان ال نساب  (،1992)  سمعانی، عبدالکریم

 تیمیة. مکتبة ابن 

دستنویس   رسال،  سه  مجموعۀ  العجم«،  اشعار  معاییر  فی  »المعجم  رازی،  قیس    1550  ــشمشمس 

 ق.  739   خ، مور  شورای اسلامی  کتابخانۀ مجلس

به سعی و اهتمام ادوارد براون، بیروت:    ،المعجم فی معاییر اشعار العجم  (،1909)   شمس قیس رازی

 کاثولیکیه.

دانشگاه    :هران ـد قزوینی، ت، به کوشش محم  المعجم فی معاییر اشعار العجم (،1338)   شمس قیس رازی

 . تهران

رازی قیس  العجم،  (1373)  شمس  اشعار  معاییر  فی  تالمعجم  شمیسا،  سیروس  کوشش  به  :  هرانـ، 

 . فردوس
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س    ،زبانش ناسیهمدانی و چند فهلوی دیگر«،    تالقضا »فهلویات عین  (،1382)  اشرفصادقی، علی
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 ار. زو  
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 د طاهری خسوشاهی، تبریز: س توده. ، به اهتمام محم  دعلی موحدنامۀ دکتر محم  ارج

هران:  ـبه کوشش جلال خالقی مطلق، تدفتر دوم و پنجم،  ،  شاهنامه(،  1386فردوسی، ابوالقاسم )

 بزرگ اسلامی. المعارف دائرةمرکز 

:  دماجد مردوخ روحانی، سنندجبه کوشش محم    (،1385)  کردی دانشگاه کردس تان  –  فرهنگ فارسی

 . دانشگاه کردس تان

 ، به کوشش مصطفی فیضی و ...، قم: اسوه.  دیوان (،1381) دمحسن فیض کاشانی، محم  

 . : خورش یدآ فرینهران ـ، تآ ذری یا زبان باس تان آ ذربایجان (،1383)  کسوی، احمد

 . 22-19  ص، ص 10  ــ، شم ایران کوده»فهلویات پیشین«،  (،1328) کیا، صادق 

یاری نیك گنجینۀ  کاظم  رونوشت  شم،  عكسی،  نسخۀ  دائرة 118574ثبت    ــنژاد،  مركز  المعارف  ، 

 . تابی ، بزرگ اسلامی

 ق.  1303،  شورای اسلامی  ، کتابخانۀ مجلس128137  ــشم ، دستنویس لغات کردی

 تا.  ، بی شورای اسلامی  ، کتابخانۀ مجلس14230  ــشم، چ س نگی، کردی ـ فارسی ـ عربی لغت 
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 .نابی  : ، تهرانهای کردیگورانی یا ترانه  (،1329) دمکری، محم  
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Bābā Ṭāhir’s Quatrains in ʻArafāt al-ʿāšiqīn by Auḥadī Balyānī 

Arash Akbari-Mafakher 
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Abstract 

ʻArafāt al-ʿāšiqīn va ʿaraṣāt al-ʿārifīn (completed in 1024 AH) by Auḥadī 

Balyānī is the third extant source—following the Jung of the Konya 

Museum (dated 848 AH) and Taqī al-Dīn Kāšānī’s Xulāṣat al-ašʿār va 

zubdat al-afkār (compiled ca. 1007 AH)—to preserve eight of Bābā 

Ṭāhir’s authentic quatrains. After examining these quatrains, the 

author provides a critical reading and analysis of them. This study first 

presents a critical edition, phonetic transcription, and Persian 

translation of each quatrains; it then discusses their syllabic and 

quantitative meters, rhyme and refrain, vocabulary and technical 

terms, mythological motifs, elements of folk culture, and comparative 

notes, supported by diverse textual and oral evidence. Based on the 

conducted analysis, the following conclusions have been reached: The 

linguistic substratum of Bābā Ṭāhir’s quatrainsis Gorani, influenced by 

Kurdish, Laki, Luri, and Persian. With sufficient familiarity with the 

Western Iranian languages, no ambiguity remains in their reading and 

interpretation. In accordance with the Gorani poetic tradition, the 

couplets are fundamentally syllabic in meter, though scribal and oral 

alterations have made them appear closer to quantitative prosody. 

Keywords: Bābā Ṭāhir, ʻArafāt al-ʿāšiqīn, Auḥadī Balyānī,  Gorani 
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 چکیده 

معنی »جامه یا زرهی متعل ق به رس تم« به در اغلب موارد به   شاهنامهدر   ببر بیان رکیب ت

رفته شده  کار  عرضه  ترکیب  این  اش تقاق  وجه  برای  تاکنون  که  پیش نهادهایی  است. 

  babrē-bayān صورتِ کننده نیست. به گمان نگارنده، این ترکیب باید به وجه قانع هیچبه

»جامه یا پوششی است که از پوست  ؛ و معنای آ ن نیز  خوانده شود  یعنی با یاء مجهول

 . است« ببر ساخته شده 
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است؛ چهار  به کار رفته   شاهنامهبار در    21ولف    فرهنگ شاهنامۀبر اساس    ببِر بیان ترکیب  

)برای  معنی »جامه یا زرهی متعل ق به رس تم«  معنی »نوعی حیوان در نده« و هفده بار به مرتبه به 

امیدسالار    . نکــ  بیشتر،  واژه یعنی    .(1362اگاهی  این  میانه:    ببرارتباط جزء نخست  )فارسی 

bpl/bapr (babr)  با  )vyāghrá-    از خالی  نمی   اشکالی سنسکریت  نظر   Horn)رسد  به 

1893: 42; idem 1898-1901: 7).    هوبشمان(242 :1895; idem 1897: 25)  محتاطانه  

<  baγr    >(*vaγr  >*vagr*است برای توضیح ریشۀ این کلمه به وجود حلقۀ واسطِ  کوش یده

vyāghrá-  قائل شود؛ با این توضیح که )-γ-  در این کلمه باb-  ت. ولی  اس آ غازین همگون شده

فرض  ندارد  یهاین  فارسی  زبان  در  ات کایی  قابل  علاوه شواهد  وجود    .  این،  در  واک  بی  -p-بر 

  ترِ مس تلزم فرض صورت کهن   –د  تاریخی نباش به  ـاگر حاصل املای ش   –  baprفارسی میانۀ  

*bapra-   .خواهد بود 

نظر می میانۀ    هایرسد خاس تگاه صورت به  فارسی نوی    baprفارسی  در    ببر و  باید  را 

کرد   سراغ  هند  صورت سرزمین  ش باهت )برای  با  .  اندک   هایی  نکــ  دراویدی،    در 

Burrow/Emeneau 1998: 285, No. 3532) واژۀ  حال، ممکن است  این. باvagr    در زبان

تسکی  لوبُ   تحلیلوام گرفته شده باش ند که طبق    vagr*در گرجی از پارتی    vigr-iارمنی و  

(forthcoming منعکس ایرانی  (  صورت  :  آ غازین   ایرانیو هند)  -u̯agra*  آ غازینکنندۀ 

*u̯iāghra-)  .هستند   

شود، حال  ( خوانده می babr-i-bayānصورت اضافی )معمولاً به  ببر بیاناز سوی دیگر،  

، ظاهراً این ترکیب باید با یاء مجهول یعنی  شودی نمچنین قرائتی معنای درس تی مس تفاد    از   آ نکه

بیانصورتِ  به  این صورت  babrē-bayān)  ببری  در  که  شود  خوانده   )-ē-    نشانۀ آ ن  در 

حال، پیداست که  هر به  ( و بازماندۀ حالت اضافی کهن است.oblique caseصریح )حالت غیر 

فظی الل  ای اشاره دارد که از پوست ببر ساخته شده و معنای تحت به پوشش یا جامه   ببر بیان 

رنگ، مودار و در برابر آ ب و آ تش و سلاح  صورت پوششی تیره به   و  آ ن »جامۀ ببر« است

های گوناگون پیرامون منشأ  این  )برای آ گاهی بیشتر دربارۀ حدس   استناپذیر توصیف شده آ سیب

نکــ   ترکیب    .(.Khaleghi-Motlagh 1988: 324f  . ترکیب،  در  ببر  به  اشارۀ صریح  با وجود 
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شده و به همین سبب،  ساخته می  پلنگ این جامه از پوست    شاهنامهمذکور، بر طبق روایت  

 pwrδnkh crmدر روایت سغدی داس تان رس تم جامۀ او    اند.نامیدهنیز می   پلنگینه آ ن را  

nγwδn/purδang čarm niγōδan  ساخته( »پوشش  پلنگ«  یعنی  پوست  از  شده( 

ناشی از این مس ئله است  چنین تناقضی احتمالاً   .(Benveniste 1940: 135) استتوصیف شده 

تخی ل   در  و ویژگیروزگارآ ن    انسانکه  این جانوران  از  روش نی  تصویر  تمایز،  آ نها  های  دهندۀ 

است. باید توج ه داشت که در ایران و فراتر از آ ن، تصویر مربوط به جانوران  وجود نداش ته 

تا به امروز نیز    –جز شیر به   –مانند ببر، پلنگ و جگوار    (Panthera)  سانانپلنگ خانوادۀ  

،  bavrمانند پش تو:    نیز   های ایرانی نوارز این واژه در زبان های ه واژه   است.مبهم باقی مانده 

ه بر  هایی از فارسی معیار هستند،  واژه که در واقع وام   bavr، گورانی:  bavrتالشی جنوبی:  

  ؛»پلنگ«   bbr/babr(:  > فارسیکنند و ه پلنگ )نیز قســ . سریانی )مفهوم ببر دلالت می 

Ciancaglini 2008: 120.)   های ایرانی نو فاقد اصطلاح خاصّ  برای  طور کل ی، اکثر زبانبه

آ ن از صورت   هستند  ببر به جای  برای نامیدن گونه و  های مختلف های گوناگون واژۀ پلنگ 

 کنند. سانان از جمله ببر، پلنگ و حتی  گربۀ وحشی اس تفاده می پلنگ

های نیز ظاهراً به نوعی جامه اشاره دارد و با وجود فرضیه   بیان بخش دوم این ترکیب یعنی  

اند، هنوز وجه اش تقاق روش نی  گوناگون و دور از ذهنی که دربارۀ منشأ  این واژه پیش نهاد کرده 

ریشۀ موازی لغت  های ایرانی تنها ه از میان زبان  .(.Khaleghi-Motlagh, ibid)نکـ .  ندارد  

شده »کمربند«     by’n(y)k/bayāna/īkشکِ به خوارزمی  زبان  در    بیان   فارسیِ  است ثبت 

(Benzing 1983: 183) . 

ریشۀ مربوط به پوشاک  ه   اسامیچنانکه پیداست خاس تگاه این واژه را باید در چارچوب  

کرد جس تجو  نو  فارسی  زبان  مانند  نام   ؛در  به   همیانو    پیراهنهایی  از  که  -pari*ترتیب 

ia̯Hhana-    و*ham-ia̯Hhana-    :آ غازین بستن  -ia̯Hh*)ایرانی  کمر  مش تق  »کمربند،   )

بیش از یک    »کمربند، جامه«(.  -aiβiiā̊ŋhanaدر اوس تایی:    -abi*)قس. پیشوند    اندشده

  upa-ia̯Hhanaریشۀ ایرانی آ غازین    بیانبرای لغت هوشمندانه    (.1f :1916) قرن پیش آ ندرئاس  

های  و شگفت اینجاست که در پژوهش   (.Schwartz 1970: 293f)نیز نکــ .    را پیش نهاد کرد 
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یی بعدی   مقال  توجه  این  کنار صورت خوارزمی یادشده  است.نشده   به  اینجا    در بالا،  در  در 

« و  نی )حصیربافی(  »افسار،   by’ng/abyānag’شاهد فارسی میانۀ مانویشاید بتوان به تک 

 Henning 1940: 29, 30; MacKenzieنکــ . )»گیاهی برای حصیربافی« را اضافه کرد  ک یانَ بِ 

1971: 323) . 
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Notes on the Šāhnāma (2): Babrē-bayān 

Garnik Asatrian 
Russian-Armenian University, Yerevan 

Abstract 

The compound babr-i bayān in the Šāhnāma is, in most cases, used to 

mean “the garment or armor belonging to Rustam.” The etymological 

explanations that have thus far been proposed for this compound are 

by no means convincing. In the present author’s view, the compound 

should be read as babrē-bayān, that is, with yā-i maǰhūl (-ē-), and its 

meaning is “a garment or covering made of tiger skin.”  

 

Keywords: Iranian Etymology, Babr-i bayān, Šāhnāma  
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 های ایرانی بندی زبان و تقس یم   ها ایزوگلوس 

 * اگنس کورن 

 ** مترجم: مریم رش نو 

های ایرانی و تا  تی زبانبندی سن  هدف مقالۀ حاضر بررسی برخ مش ت مربوط به دس ته 

امکان ارائۀ رویکردهای جدید است. این مقال بر اساس اس تدلالی اس توار است که در    حد  

از مقالات نویس نده  های  است و با افزودن بحث مطرح شده   (Korn 2016a)  یکی دیگر 

ارتباط  های مورد اس تفاده در مدل سن  ها و روش بیشتر، به مش ت موجود در داده  تی 

زبان  می میان  ایرانی  بههای  حاضر  مقالۀ  مشخ  پردازد.  می طور  نشان  سن  ص  مدل  تی  دهد 

مجموعه پایۀ  بر  که  خانوادگی  از  درخت  داده   ها ایزوگلوس ای  بازتاب  عمدتًا  شده  هایی  طرح 

آ ن زمان در دسترس بوده  آ یا  تصادفی است که در  این پرسش مطرح شده که  اند. همچنین 

نمی  مناطق زبانی  مفهوم  یا  مناسب مدل موجی  راهکار  داده توانند  بررسی  برای  ارائه  تری  ها 

پیکره  کشف  دست دهند؟  از  زمینه نوش ته ای  بلخی  زمینه  های  این  در  نوینی  نگرش  ساز 

های  است. اس تدلال نگارنده مقالۀ حاضر آ ن است که تعریف یک زیرشاخه شامل زبان شده

از زبان  دیگر  برخ  پارتی و  فرضیه بلخی،  در عین  ها،  دارد.  آ زمودن  ارزش  که  است  ای 

ش ناسی، به ارزیابی نقش تماس  های ایرانی در کنار ملاحظات رده حال، مقایسه با دیگر زبان 

 کند. زبانی کمک می 

 

(،  linkageهای[ ایرانی، درخت خانوادگی، مدل موجی، پیوس تگی )]زبان  های کلیدی: واژه 

 ، بلخی هاایزوگلوس 

 
 (CNRS) ههای علمی فرانس پژوهشپژوهشگر مرکز ملی   *

 های باس تانی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی دکتری فرهنگ و زبان **



 ( 1404)تاریخ انتشار: زمس تان  1403، 2 ، شماره  5سال /ادبی قفقاز و کاس پین –های زبانیپژوهش      82
 

 1مه مقد  .  1

زبان  از خانوادۀ زبان شاخۀ  ایرانی  پیشینه های  با  هندواروپایی  سال  های  سه هزار  از  بیش  ای 

پیش    300ص موسوم به ایرانی باس تان )قبل از حدود  در طول سه دورۀ مشخ    ،تاریخ مستند

پس از میلاد( و ایرانی نو )از    700پیش از میلاد تا    300از میلاد(، ایرانی میانه )حدود  

ارائه    700 زبانی  روابط  مطالعۀ  برای  را  ارزشمند  بس یار  منابعی  امروز(  به  تا  میلاد  از  پس 

به ی نیز در این میان وجود دارد. به های مهم  حال، گسست ایندهد. با می عنوان  غیر از فارسی 

های فارسی ترین سابقۀ مستند که در سه دوره با نام های هندواروپایی با طولانی یکی از زبان

طور مستند در بیش از یک  ، هیچ زبان ایرانی دیگری به2شودانه و نو ش ناخته میباس تان، می

]و این پیوس تار مستند تاریخی تنها در مورد زبان فارسی دیده   3دورۀ تاریخی ثبت نشده است 

 شود[. می

 
و    /ʒd/برای نشان دادن    ʃt/  ،ǰ/برای نشان دادن    čهای ایرانی یعنی  تی آ وانویسی زباندر این مقال از روش سن   1

شده به کار  برای نشان دادن صورت بازسازی  (*)همچنین اس تفاده شده است.  /:a/جای به  āهای بلند از جمله واکه

صورترفته  با  است.  که  باس تان  ایرانی  شده  (*)های  نشانا مشخص  بازسازیند،  شک  که  دهندۀ  هستند  شده 

تشکیل میزیرساخت صورت را  فارسی باس تان  و  اوس تایی  واجهای  اساس  بر  زازاک  آ وانویسی  دهند.  های تاریخی 

ازشده اس تفاده  مثال  )برای  به کار   «c» و  «e» به جای «ǰ» و  «a» است  گویشوران  میان  رایج  املای  در  که 

داده  رود(.می نوش تهآ وانویسی  خط های  به  به    شده  توجه  با   Journal of Historical  ۀمجل  نامۀش یوهیونانی 

Linguisticsارائه شده ام  ،  باید توج  است،  آ نجا که به بلخی مربوط میا  آ وانویسی تا  این    شود تا حد  ه داشت که 

ترجمه است.  فرض  ارائهزیادی  توس  های  نیستند،  انگلیسی  زبان  به  که  متونی  از  انجام  شده  نویس نده  خود  ط 

 است.  شده
را می 2 یغنابی  که  فرض  نوعی  این  نوتوان  به  سغدی  کل  دانست،  است )طور  شده  کنار گذاش ته  .ی  فهرست    نکــ 

 (.Wendtland 2009: 185های مشترک و غیر مشترک یغنابی با سغدی در ویژگی

از اصلاحات مهم   3 ادغام نورس تانی بهمدل سن    یکی  عنوان  به   Strand 2016  نکــ .عنوان شاخۀ سوم است ) تی، 

های بعدی این مقال مطرح خواهند شد، این  حال، همانند دیگر مواردی که در بخش اینهای اخیر(. بایکی از بررسی

ها و دس تاوردهای نوین پژوهشی، همچنان  تی است که با وجود ظهور دادهای دیگر از تداوم مدل سن  مورد نیز نمونه

ای مانند هندی در برابر ایرانی  شدههای دوتایِی ش ناختهبندیتوان به تقس یمدهد. برای نمونه، میبه بقای خود ادامه می

های  ( اشاره کرد که تنها برخ شاخهTichy 2006: 16 درشده و ایرانِی شرقی در برابر ایرانِی غربی در درخت ارائه

 .گیرداروپایی را دربر میومنتخب خانوادۀ هند
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به  برای زبان طور سن  مدل درخت خانوادگی که  بر    (1)شک   های ایرانی پذیرفته شدهتی 

تقس یم  یک  داساس  گرفته   دویی  –و  بندی  دس تۀ  شک  دو  به  هندوایرانی  شاخۀ  ابتدا  است: 

شود که هر کدام  هندی و ایرانی و سپس شاخۀ ایرانی به دو زیرشاخۀ شرقی و غربی تقس یم می 

بعدی دس ته به نوبۀ خود به زیرشاخه شوند. این مدل درخت خانوادگی تقریباً از  می  بندیهای 

به بازنگری و اصلاح داش ته   نیاز  ام  (Geiger, 1901, note 6  نمونه  برای)همان زمان ارائه  ا ، 

آ ن نشده  به مش ت  1استتاکنون هیچ مدل دیگری جایگزین  . از این رو در مقالۀ حاضر 

سن  روش  مدل  جایگزینش ناختی  کنار  در  می تی  پرداخته  ممکن  .  (4تا    2های  )بخش شود  های 

می داده  نشان  بررسی  این  خلال  در  سن  همچنین  درخت  که  پایۀ تی زبانشود  بر  ایرانی  های 

هایی که  است؛ تفاوت های ایرانی بنا شده شده میان برخ زبان های مشاهده ای از تفاوت مجموعه 

های ایرانی در نظر گرفته شدند. در  ی زبان بندی کل  برای گروه   هاییایزوگلوس عنوان  در ادامه به 

زیرگروه 5بخش   منظور  به  عناصری  زبان ،  برای  جایگزین  می بندی  ارائه  ایرانی  که  های  شود 

بخش   در  پیش نهادی  جدید  درخت  ساخت  می   6مبنای  بخش  قرار  نهایت،  در  و    7گیرند 

 .گیری مقال را در بر داردنتیجه

 های ایرانی غربی زبان   ی . مدل درختی یا مدل موجی؟ بررسی مورد 2

 تی سن    های ایزوگلوس .  1٫2

زبان  درخت  در  چه  تقس یماگر  ایرانی،  زبان های  شاخۀ  بندی  دو  قالب  در  غربی  ایرانی  های 

تر، این دو شاخۀ فرعی عملًا محو  ، اما با بررسی دقیق (1)شک  است  فرعی نشان داده شده 

 شوند.می

 
زبانـبدی  1 از  بس یاری  همچون  تاریخی  پیوس تار  این  که  است  گرفتن  هیی  نظر  در  و  احتیاط  با  باید  دیگر،  های 

ی با دیگری تفاوت های گویشی فارسی باس تان، میانه و نو، هر یک تا حد  ها س نجیده شود، چراکه پایهت محدودی  

 دارند.
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 شده(تی سادههای ایرانی[ )مدل سن  . درخت خانوادگی مفروض ]زبان1شک 

بندی  تی برای این تقس یم طور سن  واجی خود که به   هایایزوگلوس ( در فهرست  1998پاول ) 

م را در  های همخوانی هندواروپایی متقد  ها و خوشه ل برخ همخوان شوند، نتایج تحو  اس تفاده می

داده زبان کرده و  و فارسی بررسی  پارتی  از برخ زبان های  را  مانند هایی  ایرانی  معاصر  های 

(، تالشی  .Zazهای مختلف در آ ذربایجان ایران(، زازاک )، گونه.Āẕ(، آ ذری ).Gōrگورانی )

(Tāl.( سمنانی   ،)Semn. گونه دریای  (،  جنوبی  حاش یۀ  گویش .Casp)  کاس پیی های  های (، 

ایران ) )CDمرکزی  بلو ی   ،)Bal. ( کرمانجی  کردی  و   )Kd. افزوده آ ن  به  اساس  (  بر  است. 

)که در بالای    ایرانی شمال غربی شده با عنوان  ص های مشخ  که ویژگی  1پررنگ جدول    خط 

)که در پایین سمت راست    ایرانی جنوب غربی های  قرار دارند( را از ویژگی  سمت چپ خط  

دارند( جدا می  خط  زبان قرار  اکثر  ]به کند،  این ها  در یک سمت یا سمت دیگر  طور کامل[ 

  ایرانی جنوب غربی و    ایرانی شمال غربیدهد که  گیرند. این موضوع نشان میبندی قرار نمی تقس یم 

وراثتی موجودیت  این گره  1های  یعنی  نیستند؛  از درخت خانوادگی زبان  2هامس تقل  های باید 

 ایرانی حذف شوند.  

 

 
1 genetic 
2 nodes 
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 (170 :1998ایرانی غربی بر اساس پاول ) هایایزوگلوس. 1جدول 

 

میلادی، اس تفاده از »مدل  1998باتکیه بر مطالعۀ پیشین خود در سال    (61 :2003)پاول   

که »مرز  اینه به دهد. او با توج  های ایرانی غربی« را پیش نهاد میبندی زبان جدیدی برای تقس یم 

زبان  میان  شمال  روش نی  ایرانی  جنوب  های  و  با  غربی  را  دوگانگی  این  ندارد«،  وجود  غربی 

  کمابیشکند که در آ ن هر زبان  جایگزین می  جنوب غربی بودن یا    شمال غربی بودن طیفی از  

می  نشان  پاول  پیش نهاد  است.  غربی  جنوب  یا  غربی  برای  شمال  شاید  موجی  که مدل  دهد 

طور تقریب  عنوان جایگزین مدل درختی و به تر باشد؛ مدلی که به های ایرانی غربی مناسبزبان

یافته  توسعه  زمان  همان  مطابق  در  ویژگیاست.  مدل،  از  این  ناحیه  یک  در  زبانی  های 

ها به  یابند؛ بنابراین همه ویژگیهای منتشر در آ ب، گسترش می های مرتبط، مانند موجگویش 

  2و آ لمانی سفلی 1های موسوم به آ لمانی علیازبان  ای از این پدیدهرس ند. نمونهیک نقطۀ مبدآ  نمی

متمایز می یکدیگر  از  در محدوده را  تغییرات هر یک  این  داده کند:  متفاوتی رخ  در  های  و  اند 

. در شک  3ص و روش نی میان این دو زبانِ نزدیک به ه وجود ندارد بندی مشخ  نتیجه تقس یم 

 
1 High German 
2 Low German 

 ( بابت بحث و تبادل نظر در این زمینه س پاسگزارم. Zehnder Thomasاز توماس زِندِر )  3
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نشان 2 اعداد  نوآ وری ،  تعداد  جنوب  دهندۀ کاهش  از  هنگام حرکت  به شمال ها  غرب    شرق 

 منطقه مورد مطالعه هستند. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ها در مرز  در پیوس تاری از گویش هاایزوگلوس؛ Rhenish Fan (“Rheinischer Fächer”). 2شک 

 ( Hans Erren, Wikimedia Commons مان )عکس ازـهلند و آ ل

ق زمان به چند زیرشاخۀ فرعی تعل  طور ه توانند به ها میها و گویش در مدل موجی، زبان 

)چرا  باش ند  میداش ته  ]زبانی[  امواج  کنند(؛  که  پیدا  انتشار  وراثتی  مرزهای  از  فراتر  توانند 

که مدل  حالی. در (François 2014: 165, 168–170)شود  امکانی که در مدل درختی دیده نمی 

گیرد  ها را در نظر نمیهای حاصل از تماس زبانها تأ کید دارد و نوآ وری درختی بر واگرایی زبان

(ibid.: 166) دهد که  ها رخ میای از گویش ، واگرایی اغلب از طریق تجزیۀ یک زبان به ش بکه

. این  (.ibid: 162)شود  نامیده می 1پیوس تگی ای که  مانند، پدیدههمچنان با ه در تماس باقی می 

نتیجه به  همان  نمونه  کهعنوان  است  زبان  (2014) فرانسوا  ای  دربارۀ  خود  مطالعۀ  های در 

شمالی اقیانوس یه وانواتوی  آ ورده  2ای  دست  ویژگی(3)شک  است  به  اگرچه  اینجا،  در  های . 

 
1 linkage 
2 Oceanic languages of North Vanuatu 
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گیرد، بلکه  های فرعی دودویی شک نمی دهد، اما شاخه ها را به یکدیگر پیوند می مشترک زبان 

کمتری   طور نزدیک با همسایگان خود و تا حد  ها وجود دارد که اعضای آ ن به ای از زبان زنجیره 

 های دورتر ارتباط دارند.  با زبان 

. واقعیت این است  1های ایرانی ه نسبتاً مناسب باشدرسد این مدل برای زبان به نظر می 

خوبی بخشی  تواند به می 2های ایرانی غربی در شک  زبان هایایزوگلوس که نتیجۀ بحث دربارۀ 

های های مربوط به زبان توان داده در نظر گرفته شود. می   3تری مانند شک  از تصویر بزرگ 

ر کرد. برای پرهیز از  تصو    2های شک  صورت آ زمایشی در قالب مشابه داده ایرانی غربی را به 

دیدگاه نقشه تحمیل  شخصی،  شک  های  زبانداده   ،5و    4های  معاصر های  ایرانی  های 

توسطفهرست  جدول    (1998)  پاول  شده  می   1در  نشان  شک  را  ایرانی  داده   4دهند.  های 

درون خطوط   را  غربی  این خط داده   5و شک    هاایزوگلوس شمال  از  خارج  را  نشان  ها  ها 

به لحاظ روش دهد. این نقشه می آ ن که  .  هستندیی  توجه    نکات قابل گویای  ش ناسی  ها  نخست 

شگفت  نمایش شاید  که  برسد  نظر  به  داده آ ور  از  یکسانی  مجموعۀ  از  مختلف  میهای  تواند  ها 

بس یار متفاوتی ایجاد کند. این نکته هشداری مهم  برداشت   ای خثنی است که هیچ نقشۀ    های 

ها این  که نقشه   ها همراه است. دوم آ نوجود ندارد و هر نقشه ناگزیر با نوعی از تفسیر داده 

ایجتصو   را  می ر  پدیده اد  که  خاص  کنند  جغرافیایی  منطقۀ  یک  از  می  ها  این  سرچشمه  گیرند. 

ا در  موضوع شاید در مورد عواملی همچون اقلیم، پوشش گیاهی یا کشاورزی صادق باشد، ام  

 های زبانی چنین نیست.  مورد ویژگی

 
ب ه ندارد شود و جای تعج  چه که به وفور مشاهده می ه کنید: »آ ن نیز توج    )1901(420 : گایگر به گفتۀدر همین راس تا  1

یا گویش(   )زبان  گونه  یک  که  است  ویژگی در  این  گون برخ  یک  با  و  ه   ۀ ها  ویژگی در  مرز  گونه سایر  با  دیگر  ها  ای 

های ایرانی( )یعنی زبان  ها ارتباطی میان گویش شود،  طور که در جاهای دیگر ه دیده می ترتیب، همان این دارد. به  اشترآکاتی 

ای ای بین مازندرانی و تالشی است، و مازندرانی واسطه که مثلًا گیلکی واسطه طوری گیرد؛ به شک می   ای صورت زنجیره به 

 .ها از کورن است( زیر برخ عبارت   ، بین سمنانی و گیلکی« )تأ کید در قالب خط  
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 ( François 2014: 183های واناتوتوی شمالی )در زبان هاایزوگلوس. 3شک 

 

 1های ایرانی غربی بر اساس جدول زبان هایایزوگلوس. تصویرسازی جغرافیایی 4شک 
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 1های ایرانی غربی بر اساس جدول زبان هایایزوگلوس. تصویرسازی جغرافیایی 5شک 

 بعُد تاریخی   . 2٫2

و    4های  شده در شک های ارائه ها اشاره شد، در نقشه تر به آ ن علاوه بر مش تی که پیش 

زمانی   5 ناسازگاری  می نیز  1نوعی  است:  مشاهده  مطرح  دو جهت  از  ناسازگاری  این  شود. 

آ ن دهند و تمام  شان نمایش میها را در موقعیت جغرافیایی کنونیها زبانکه این نقشه   نخست 

گیرند. این رویکرد هرچند  را در یک سطح واحد ]با ارزش یکسان[ در نظر می  هاایزوگلوس

ی قابل قبول است،  شود( تا حد  دیده می   2چه در شک  های اروپایی )مانند آ ندر مورد زبان

های زبانی  شود. برای نمونه، داده ی مواجه میهایی جد  های ایرانی با چالش اما در خصوص زبان 

های ترین بخش از حوزۀ زبان شرقیدهد زبان بلو ی، که امروزه در جنوب و تاریخی نشان می 

نتیجۀ مهاجرت  به این  ایرانی رواج دارد،  آ ن طی هزار سال گذش ته  هایی است که گویشوران 

 Korn  نکــ . های احتمالی گویشوران بلوچ،  )برای نگاهی به خلاصه مهاجرت اند  اده منطقه انجام د

 
1 anachronism 
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از  ( 45–43 :2005 برخ  این،  بر  افزون  به   هاییایزوگلوس .  امروزه  و  که  بلو ی  مثال  طور 

متمایز می یکدیگر  از  را  دوران  فارسی  از  داش ته زبانباس تان  کنند،  ایرانی وجود  به  های  اند؛ 

های سال پیش فارسی باس تان را از دیگر گویش   2500  ها از حدود بیان دیگر، همین ویژگی

 . اندساختهایرانی متمایز می

نخس تین   نمونه،  ریشه   1جدول    هایایزوگلوس برای  واجی  بازتاب  در  تفاوت  های به 

تبدیل   d و  θ ترتیب به گردد که در فارسی باس تان به باز می   *ǵ(h)و   *ḱ  م هندواروپایی متقد  

   -θataعنوان مثال،اند. به ل یافته تحو   z و s های ایرانی بهکه در سایر گویش حالیاند، در شده

   -zān»دانستن« فارسی نو در برابر   -dānاوس تایی یا   -sata»صد« فارسی باس تان در مقابل 

کردی   و  بلو ی  بهدر  دو ویژگی،  پژوهش  2و    1شمارۀ    هایایزوگلوس ترتیب  )این  تدسکو    در 

. هستند؛   ( 1921) نکــ  به (4.2بخش    نیز  زمان  می   ،ترتیباین.  در  که  گفت  اطمینان  با  توان 

تفاوتشک این  نبوده گیری  رایج  بلوچس تان  کنونی  ناحیه  در  بلو ی  زبان  همچنین ها،  است. 

های تاریخی  های ایرانی نیز حاصل مهاجرت احتمال زیاد، جایگاه کنونی بس یاری دیگر از زبان به 

زیر    5و    4های  هایی چون شکشود اعتبار نقشه هاست؛ امری که موجب میگویشوران آ ن

این مس ئله، جدول   به  پاسخ  در  رود.  سایر    هاییایزوگلوس   2سؤال  از  را  فارسی باس تان  که 

میگویش  متمایز  ایرانی  نمونه های  )مانند  اشارهکردند  و زبانهای  دورۀ  شده(  در  که صرفاً  هایی 

شمارۀ    ایزوگلوس از دس تۀ دوم،  ای  کند. نمونه تفکیک میاز یکدیگر  اند را  ایرانی میانه پدید آ مده 

جدول    3 کامی  1در  واج  آ ن  در  که  متقد    g*(h)(u) 1شدۀ است  هندواروپایی  در  در  م 

 و  z تبدیل شده، اما تنها در دورۀ ایرانی میانه به دو واج   ǰ های ایرانی باس تان معمولاً بهزبان

ž  یابد؛ برای نمونه،تمایز میzan  فارسی میانه  در پارتی به شکžan   ایزوگلوس )است درآ مده  

های زبانی منجر به  گرفتن بعُد زمانی در تحلیلنادیده   ،رواین. از (Tedesco 1921در    3شمارۀ  

سازد. ها برجس ته میت این دیدگاه را برای ارزیابی صیح دادهی  شود و اهم  نتایجی نادرست می 

 :Windfuhr 2009   در  صریح )و همچنین دیدگاه ممکن است نشان دهد  1برخلاف آ نچه جدول 

دهند که نفوذ زبان  شواهد نشان می  همین منبع برای رویکرد ویندفور(   253فحۀ . صنکــ    ، ؛ نیز20

 
1 palatalized 
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هایی از  صورت موجی نداش ته، بلکه به های ایرانی روندی پیوس ته و خط  فارسی بر دیگر زبان 

با دوره است؛ این موج تأ ثیرگذاری پدیدار شده  بوده هایی ه ها احتمالاً  اند که زبان فارسی  زمان 

 است.در دوران هخامنشی و ساسانیان جایگاه رسمی داش ته

شده بر اساس ترتیب زمانی )برگرفته از  ب های ایرانی غربی مرت  زبان هایایزوگلوس  -2جدول 

53-Korn 2003: 52یافته(؛ صورت تطبیقa 

 

a    جدول با  مقایسه  منظور  به  1به  مربوط  س تون   ،PIE    ش یوۀ نمایش    پاول از  برای 

 است.اس تفاده شده  wکامی و نرم  – های[ لبخوان]ه

b در مورد ایرانی باس تان čشود، در پارتی به ر میچه تصو  ، که بر خلاف آ نž  شود، تبدیل نمی

 . (Korn 2010 )نکــ .
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c    برای بحث بیشتر در موردwθ*   شود در پارتی به ر می تی تصو  طور سن  که به  f    و در فارسی

 . Sims-Williams (2004a)  ؛Korn (2013a) نکــ . ؛شودتبدیل می  hمیانه به 

d . 4٫1بخش   نکــ  . 

 های ایرانی شرقی زبان   ی . مدل درختی یا منطقۀ زبانی؟ بررسی مورد 3

 تی سن    های ایزوگلوس   . 1٫3

مطرح    2چه در بخش  های ایرانی شرقی ه اس تدلالی مشابه آ نتوان برای شاخۀ زبان هرچند می 

  ای محل  تری نیز مطرح است: اصلِ وجود چنین شاخه شد ارائه کرد، اما در اینجا موضوع مهم  

ش ناختی عنوان یک گروه زبان به  ایرانی شرقی که از فرضیۀ  هاییایزوگلوس بحث و تردید است. 

: غیر فراگیر  Aگیرند: دس تۀ  کنند، در سه دس تۀ زیر قرار می پش تیبانی می  دارای منشأ  مشترک

زبان )ویژگی همۀ  در  که  ندارند(هایی  وجود  شرقی  ایرانی  غیر Bدس تۀ    ؛های  انحصاری : 

های ایرانی غربی نیز مشاهده  هایی که منحصر به ایرانی شرقی نیستند و[ در برخ زبان )]ویژگی

ت بالا هستند ]یعنی نه در  زمان شامل هر دو خصوصی  هایی که ه : ویژگیCدس تۀ    ؛شوند(می

 .1اند[شوند و نه منحصر به این شاخههای ایرانی شرقی دیده میهمۀ زبان 

حذف  آ ن را    (1989a: 168)ویلیامز  –س یمز  ای است که شامل پدیده  C برای نمونه، دس تۀ

های نامد. این گرایش نه تنها در تمامی زبان می  dz و ts ترتیب به به  ǰ و č 2شدگی عمومی کامی 

بلکه در برخ از زبان ایرانی شرقی مشاهده می  از    ؛شودهای ایرانی غربی نیز دیده میشود، 

هایی از کردی مُکریانی در  ونه ، گ(Gippert, 2009: 81–85)  های زازاکجمله در برخ گویش 

ارومیه   شیروان  (Thomas Jügel/Öpengin 2016: 30–31)منطقۀ  منطقۀ  در  قفقاز  تاتی   ،

 
دیدگاه1 گرفتهرا  هایی  خلاصۀ  قرار  پذیرش     ویلیامز–س یمز  و   197 :1977)–(204  اُرانسکی  ،اندکه عمدتًا مورد 

1989a: 167–169, 1996: 650–651))  اند. این پژوهشگران همچنین به موارد اس ت نا نیز هدادطور خلاصه ارائه به

کرده بعدی،  اشاره  موارد  دربارۀ  بیشتر  جزئیات  )برای  .اند  دربارۀ Wendtland 2009  نکــ  بحث  برای   .)

 .  4٫2. بخش ــ های ایرانی شرقی، نک صرفی موجود در زیرگروه  هایایزوگلوس
2  general depalatalisation 
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(Murad Suleymanov)  های ترک آ ذریو همچنین در برخ گویش  (Stilo 2016: 210–211 )  

 ای باش ند.توانند ناشی از تأ ثیرات منطقهدهند چنین تغییراتی می که نشان می 

  و   β  ،δ ترتیب به  به   b ،d  ،gهای آ غازی  توان به تغییر همخواننمونه می  رای، ب Aدر دس تۀ 

γ  شود و در زبان ختنی  های پرا ی، اورموری و آ سی دیده نمیاشاره کرد؛ تغییری که در زبان

تنها در مورد آ غاز واژه )که در ختنی دیده نمی  -h شود. حذفظاهر می g نیز  شود( و  در 

اند؛ تغییراتی که  های این دس ته نیز از دیگر ویژگی βδ و γδ ترتیب به به  ft و xt بر شدن واک

( دیده  βtو    γtصورت جزی )دهد و در سغدی و یغنابی تنها به در پرا ی و اورموری رخ نمی 

های این شاخه  است که تنها در معدودی از زبان  ts یا š به θr* لای دیگر، تحو  شود. نمونه می

های ]که در بیشتِر زبان   -maiθa*در زبان بلخی به جای واژۀ  ، طور مثالبه   .استثبت شده 

است[ رایج  شرقی  به  -raučah* ایرانی  می  »روز«  واژگانی  کار  این،  بر  علاوه  رود. 

زبان   gāz(-pati)*همچون دیگر  )برای  ریشه،  »پذیرفتن«  این  دارای  ایرانی  .های    نکــ 

Cheung 2007: 118،)*drau-   های ایرانی دارای این  به معنای »مو« )برای دیگر زبان

. ریشه،    -sāna* و  (Rastorgueva/Edel’man 2003: 461-462, 2007: 118  نکــ 

نس ب در شاخۀ ایرانی شرقی، در تمامی زبان به کار  »دشمن« با وجود بسامد  های این شاخه 

 روند. نمی

  ایزوگلوس توان معتبرترین  ( را می  -mā̆sya*جای   »ماهی« )به  -kapā* دانم، واژۀ تا آ نجا که می 

  آ ن را  (1989a: 169; 1996: 651)ویلیامز  –س یمز های ایرانی شرقی دانست که  واژگانی برای زبان 

رفت تنها در ایرانی شرقی وجود دارند، بعدها  تر گمان میسایر واژگانی که پیش   است. مطرح کرده 

)برای  گیرند  قرار می  B در یک یا چند زبان ایرانی غربی نیز یافت شدند و در نتیجه در دس تۀ 

هایی چون حفظ یا  توان ویژگیبه این فهرست می   . (Korn 2016a: 405  نکــ . جزئیات بیشتر،  

  1م های بلو ی و پارتی متقد  را نیز افزود که در زبان   tصورتِ ایرانی باس تان به  *θ بازگشت

 
1 Early Parthian 
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گیرند. برای مثال، »حفظ  قرار می   Aنیز همگی در دس تۀ صرفی هایایزوگلوس . 1مشترک است

های های ایرانی باس تان« گرچه ویژگی شاخصی در برخ زبان گستردۀ هجاهای پایانی در زبان 

 .شود، اما ویژگی عمومی این گروه نیستایرانی شرقی محسوب می 

و    عنوان یک ک  ها که بتواند شاخۀ ایرانی شرقی را به ای از ویژگیدر نتیجه تعریف مجموعه 

رسد؛ به این معنا که در چارچوب این  متمایز از ایرانی غربی توصیف کند، غیر ممکن به نظر می

ترس یم شده( فاقد    1م )که در شک  و ایرانی شرقی متقد   2م صال میان ایرانی متقد  ات    مدل خط 

در نتیجه، مبنای واقعی است، چراکه تغییری وجود ندارد که به این مسیر نسبت داده شود.  

شرقی  ه وگر  درخت   ایرانی  ساختار  می   از  حذف  به خانوادگی   ، ترتیب این شود. 

زبان  (185 :2009) ونتلند  هایِ گیری نتیجه  مورد  پامیری  در  این   –های  بر  این مبنی  که 

بهزبان  آ ن  ها  زبانی   جای  منطقۀ  یک  بیشتر  باش ند،  مشترک  منشأ   دارای  گروهی    3که 

ویژگی  که  مشتر هستند  استک های  زبانی  تماس  حاصل  می   –  شان  شاخۀ را  ک  به  توان 

 .(Sims-Williams 1989a: 165; 1996: 651)ایرانی شرقی تعمیم داد  

توان های ایرانی غربی مطرح نشده، می صریح دربارۀ زبان  صورتِ اگرچه این موضوع به 

چرا داد،  ارائه  نیز  گروه  این  برای  مشابه  ویژگی   اس تدلالی  دس ته که  این  شاخص  های 

 نکــ .  مثال،  )برایاند  دقیق بیان شده   هایایزوگلوس ی و نه در قالب  صورت کل  معمولاً به

Schmitt 1989a: 27–28; 1989b: 98–99 ) .  های ایرانی غربی عمدتًا شامل حذف  ویژگی

به  و  پایانی  پایانه هجاهای  رفتن  بین  از  آ ن،  مقولتبع  و  به  های صرفی  وابس ته  دس توریِ  های 

های است. از جمله ویژگیمنجر شده  اینسبتاً سختگیرانه  4ای هاست که به ایجاد آ رایش واژه آ ن

 
  aθ*mai-»روس تا« )که با  mētagمثال،   برای ؛شود(ادغام نمی hل یافته ) و در نتیجه با  تحو   tبه  *θدر بلو ی  1

 . Durkin-Meisterernst 2014: 86 نکــ .در مورد پارتی،  ؛((Korn 2005: 325-326ریشه است، ه
2 Proto-Iranian 

3 SPRACHBUND   شود که به سبب نزدیکی جغرافیایی و  ها گفته میناحیۀ همگرایی زبانی به گروهی از زبان  یا

 اند. ه شبیه شدهتدریج بهتماس بین زبانی به
4 word order 
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، نظام جدیدی از  1توان به اس تفاده از حروف اضافهنحوی جدید این گروه زبانی می   –  صرفی

اشاره کرد   (suppletion) های گذش ته و الگوهای صرفی نوپدید حاصل از جانشینیس تاک

(. ساختار زبان5.2بخش    نکــ  بنابراین،  به (.  پارتی،  و  میانه  فارسی  کل  هایی چون  با  طور  ی، 

که »زبان بلخی در قرن اول میلادی  . نکتۀ مهم آ ن(Schmitt 1989b: 98)تراز است ه ایرانی نو

 :Sims- Williams 1989a)های ایرانی میانۀ غربی رس یده بود ل[ زبانتقریباً به همان مرحلۀ ]تحو  

. این نکته حاک از آ ن است که از نظر جغرافیایی، طیفی از شرق  2( 5٫1بخش    نیز نکــ . ؛  168

گرفته  غرب شک  به به  )به که زبانطوریاست،  در شرق  سغدی  و  ختنی  چون   عنوانِ هایی 

اند، در حالی های باس تانی را بهتر حفظ کرده ها( ساختار اسمی و فعلی زبانکارترین نمونه محافظه

 . (Sims-Williams 1989a: 168)اند ل بیشتری را تجربه کرده تر تحو  های نواحی غربی که زبان 

همچنان ارزش آ موزشی   ایرانی غربیدر مقابل  ایرانی شرقی هایی چون  بدون تردید برچسب 

طور  ها را به ای از ویژگیها هرکدام مجموعه لیه[ دارند؛ به این معنا که این گروه بندی او  ]و طبقه 

 شود.ها مشاهده میهای عضو و نه در همۀ آ ندهند که در بس یاری از زبان وار نشان می نمونه 

 . مناطق زبانی 2٫3

های بالکان اطلاق  کلاس یک زبان  موردهایی مانند  تی، به نمونه طور سن  مفهوم مناطق زبانی، به 

ل حرف تعریف نشان داد که در قالب پسوند  توان برای مثال با تحو  است. این مفهوم را میشده

)جدول  امری که با وجود مشترک بودن در هر زبان نمود متفاوتی دارد    .شودبه اسم افزوده می

3)  : 

 
1 adpositions 

زبان 2 خانوادۀ  در  معکوس(  جغرافیایی  نظر  از  چند  )هر  جالب  نمونۀ  )یک  آ لگانکی  دیده Algonquianهای   )

اس تدلالمی از غرب به شرق وجود دارد  ، در(1994)  گ دارد  شود: مطابق  که  طوریبه  ،این خانوادۀ زبانی طیفی 

تنها زبانترین عمق زمانی در غرب دیده میسطحی آ لگانکی شرقی یک گروه وراثتی واقعی به حساب شود و  های 

نوآ وریمی که  توجه  آ یند  قابل  صرفی  و  واجی  میهای  اشتراک  به  را  تماسیی  همچنین  ثانویهگذارند.  دیگر    های  با 

نوآ وریزبان به  منجر  خانواده  این  شدههای  مشترک  از  های  نیستند.  مشترک  وراثت  از  ناشی  نیلسِن  که    کَمپِل 

Campbell Nilsen جلب کرد.  گُدارد های آ لگانکی و مقالۀس پاسگزارم که توجه من را به زبان 
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 1های بالکان های صرفی در زبان . همگرایی 3جدول  

  حرف تعریف  واژه  زبان 

 »کتاب«  kniga -ta بلغاری 

  carte -a رومانیایی

  libr -i آ لبانیایی 

 book -ART  

 

فاق نظری در مورد  هفته است که هیچ ات   ـش ناسی در این واقعیت ن یکی از مسائل روش 

های لازم برای تشکیل یک منطقۀ زبانی وجود ندارد؛  های مشترک یا تعداد زبان شمار ویژگی

توانند از منشأ  زبانی یکسانی باش ند یا نه  های مورد نظر میکه آ یا زبان   همچنین در مورد این

. به گفتۀ اس تولتز  (Stolz 2006؛  Campbell 2006های خلاصه  نکـــ .) نیز توافقی وجود ندارد  

تعریف 33 :2006) »تعداد  ارائه (  تعداد زبانهای  با  تقریباً  فع  شده  این حوزه،  ش ناسان  در  ال 

کم سه زبان مختلف برای تشکیل یک  است که دست عنوان مثال، پیش نهاد شده به  .برابر است« 

و/ است،  نیاز  زبانی  زبان  منطقۀ  متعل  یا  باید  حد  ها  به  یا  ق  مختلف  زبانی  خانوادۀ  دو  اقل 

یا وجود چند ویژگی مشترک ضروری است.    های مختلف از یک خانواده باش ند، و/شاخه

بازتعریف نسخه  فرضیه ای  دیدگاه،  این  از  باید  شده  زبانی  مادۀ  آ ن،  اساس  بر  که  است  ای 

شود.  دیده می  3در جدول     ta  ،-a  ،-i- طور که در مورد حرف تعریف  متفاوت باشد، همان

می منتهیی  متفاوت«  واژگان  با  زبان  دس تور  »یک  به  امر  آ لبانیایی،  شود  این  زبان  مورد  )در 

، به این (Friedman 2000: 2 از به نقل ، Kopitar 1829 نکــ .   ،اسلاوی بالکان و رومی بالکان

 ص ]در هر زبان[ وجود دارد. معنا که گنجینۀ واژگانی مختلف برای یک کارکرد مشخ  

توج   ذکرشدهباید  معیارهای  که  داشت  نظر می  ه  به  به قراردادی  این  رس ند؛  علاوه، درک 

هایی ای از زبانهای سازگار با این معیارها با مجموعه نکته نیز دشوار است که چگونه تماس زبان 

 
1 Balkan languages 
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داشت   خواهد  تفاوت  دارند،  را  آ ن  از  بخشی  تنها  یا  ندارند  را  معیارها  این   Campbell) که 

2006: 9–11, notes 23 & 8) رسد این معیارها بیشتر جنبه عملی داش ته باش ند.  . به نظر می

زبان  ـبدی  تماس  اثرات  که  است  زبان هیی  مورد  در  متعل  ها  خانواده های  به  شاخهق  یا  های ها 

ها بیشتر قابل مشاهده باشد، اما این امر به  مختلف و همچنین در مورد تعداد بیشتری از زبان 

. بنابراین، به نظر  (Campbell 2006: 9–11)ی شود ش ناختی تلق  تواند معیاری روش وجه نمیهیچ

های مرتبط،  ]بیشتر[ برای زبان  منطقۀ زبانی فرض، اس تفاده از مفهوم  طور پیش رسد که به می

 (. 5٫3بخش  نکــ .بیشتر،  آ گاهیقابل قبول باشد )برای 

 مندی و گروه   1. دربارۀ شاخص تمایزی 4

های مورد بررسی چنین  دربارۀ مدل مورد اس تفاده، مس تلزم آ ن است که داده   هر گونه تصمیم 

امکان  را  نحوۀ  تصمیمی  در  آ ن  دلیل  و  نیست  صادق  همواره  مسأ ل  این  متأ سفانه،  سازند.  پذیر 

فهرست  روش   هاایزوگلوس   تکامل  مسأ لۀ  است.  مطرحنهفته  به  ش ناسی  بخش  این  در  شده 

  هاایزوگلوس آ ورد که این  گردد و این پرسش را پیش می باز می   هاایزوگلوس شاخص تمایزی  

  نکـــ . ) کنند یا به عبارت دیگر آ یا اصولاً وجه تشخیصی دارند  دقیقاً چه چیزی را مشخص می

Gippert 2009: 80 ؛Meillet 1925دیگر(پژوهشگران و   ؛. 

های تمایزی ها و انواع شاخص . درجه 1٫4  

کههمان کرده (2016a: 407) کُرن    طور  از  اس تدلال  دس ته  آ ن  که    هاییایزوگلوس است، 

روند، از نظر قدرت تشخیصی  کار می های[ ایرانی به بندی ]زبان تی برای زیرگروه صورت سن  به 

که، این ارزش بس تگی به این دارد که آ یا یک    ارزشی آ میخته ]و نامتوازن[ دارند. نخست آ ن 

به  تنها  به ویژگی ممکن است  و  تصادفی مشترک باشد  آ مده باشد؛  صورت  پدید  طور مس تقل 

تعیین یک زیرگروه می  برای  لۀ  ئکاهد. مس  چنین وضعیتی از ارزش شاخص تمایزی این ویژگی 

که چگونه می آ ن است  اینجا  در  ویژگیمورد بحث  میان  بس یار  توان  که  شد  قائل  تمایز  هایی 

دهند معنادار  اند تا هنگامی که در دو زبان رخ میهیی و ساده  ـیا از نظر زبانی بدی   معمول و/

  بس یار احتمال  اند، به هیی  ـلی نسبتاً پیچیده و غیر بدی هایی که مس تلزم تحو  باش ند. در مقابل، ویژگی

 
1 diagnosticity 
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به نمی ها )این ویژگی  ها پدید آ مده باش ندصورت موازی در زبانطور تصادفی و به توانند صرفاً 

 .شوند(ش ناخته می  ش ناختی از نظر رده   1دار نشان های  عنوان ویژگیمعمولاً با  

فهرست   در  ویژگی  او  سن    هایایزوگلوس چندین  نوع  از  به تی،  که  هستند  کل  ل  ی  صورت 

 -y*عنوان مثال، تغییر دار نیستند«(. به ش ناسی نشان درجۀ تمایز ضعیفی دارند )یا »از نظر رده 

به    (  Tedesco 1921در 5گویی شمارۀ  ؛ مرز ه 1در جدول   ایزوگلوس)آ خرین   -ǰ ابتدای کلمات به

به  احتمالاً  زمانی،  زبان دلایل  در  مس تقل  متعد  طور  آ مده های  پدید  ایرانی  تغییر،  د  این  است. 

بس یاری از زبان  آ وایی رایج است که در  تغییر    مرتبط، از جمله هندی/ های غیر همچنین یک 

 شود.مشاهده می  2های ترک، ایتالیایی و آ لمانی سفلی اردو، برخ از زبان 

  19شمارۀ    ایزوگلوس )  های ایرانی شمال غربی است در زبان  w به m مورد مشابه دیگر تغییر 

»تردیدی در   ( 70 :1961) ( که از نگاه مکنزی استنیامده 1که در جدول    Tedesco 1921 در 

ها ]= کردی، بلو ی، لری،  عنوان یک ویژگی ارثی در تمام این گویش مورد وجود این ویژگی به 

ای از این تغییر در پارتی بس یار بعید به  وفسی و پارتی[ وجود ندارد. با این حال، یافتن نمونه 

رسد و به این معناست که شواهد زبان ایرانی میانه از آ ن در دست نیست. این تغییر  نظر می 

به  کردی  وام در  به  حتی  که  است  جدید  تس  واژه قدری  نیز  عربی  در  های  است.  یافته  ی 

تنها در گویش در کلی  بلو ی، این تغییر   به   آ ن   ،های شرقیت زبان رایج نیست )و  صورت  ه 

  3عنوان یک تغییر جدید در سطح زیرگویشی شود(. بنابراین احتمالاً باید آ ن را به پراکنده دیده می 

آ ن    2رو، در جدول  این. از(Korn 2003: 56–57 ، نکـــ . )برای توضیحات بیشتردر نظر گرفت 

از   نشدندسن    هایایزوگلوس دس ته  داده  تشخیص  اعتماد  قابل  دقیق،  بررسی  از  که پس  ،  تی 

 اند.حذف شده 

در کردی صورت پذیرفته   w به  m ل باید از تحو   m به  xm و  šm ذکر است که تغییر  شایان

به   باشد تغییر   :1975ویندفور )   و  ( 71–70 :1961مکنزی )   از سوی   ایزوگلوس عنوان  )کاربرد این 

شده   ( 464 ,461 تحو  است(تأ یید  این  شک .  به  منجر  واژهل  » گیری  بلو ی  و  čammهای   »

 
1 marked 
2 Low German 
3 sub-dialectal 
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« در مقابل فارسی »تخم«  tōm« در برابر فارسی »چشم« و گورانی و بلو ی » čimزازاک » 

گذارد و منجر به  تأ ثیر می در کردی )و نه بلو ی شرقی( wبه  mبر تغییر  m است. اینشده

های مختلفی ه به فاصله زیاد بین گویش شود. با توج  « می tov« و » čavهای کردی » ایجاد واژه 

نشان می  را  تغییر  این  زبان که  شامل  تنگۀ هرمز  تا  آ ناتولی  )از  و  دهند  ارموری  پرا ی،  های 

طور مس تقل  لات به هتر است فرض کنیم که این تحو   ـسغدی مس یحی(، برای رعایت احتیاط ب

های ایرانی  در مورد تغییرات زبان   5٫3بخش    نیز، نکـــ .)اند  های مورد اشاره[ رخ داده ]در زبان

 .شرقی(

های مشترک و  مورد متفاوت دیگر در تمایز میان انواع مختلف شاخص تمایزی یعنی نوآ وری

ارثیپدیدار می  1گرایی مشترککهن برای حفظ یک ویژگی  که  آ شکار است  به   2شود.  نیازی 

زبان  میان  تماس  یا  نزدیک  کهن رابطه  رو،  این  از  نیست.  اثبات  گراییها  برای  مشترک  های 

 .توانند معیاری تشخیصی محسوب شوندها نمی رابطه میان زبان 

به   های های مشترک فارسی با زبان بینیم که ویژگیاز این منظر، می   هاایزوگلوس با نگاه 

روند  به شمار می   اغلب نوآ وری 3اند(با حروف پررنگ نشان داده شده   2دیگر )که در جدول  

به  بنابراین  بالقو  و  اهم  صورت  در ی  ه  دارند،  زبان حالیت  کهن   فارسی غیر های  که  های گراییغالباً 

هایی که  تی، ویژگیسن    های ایزوگلوس . در میان  4گذارندمرتبط( را به اشتراک میمشترک )غیر 

 
1 shared archaism 
2 inherited feature 

م محصول  اند، مواردی هستند که تفاوتشان با صورت متقد  که با حروف پررنگ نشان داده نشده  هاییایزوگلوس 3

ل  طور مثال، این امر در خصوص تحو  ی و نه یک ویژگی خاص مربوط به دادۀ مورد بررسی است. بهیک تغییر کل  

*θr    بهhr  ل کلی  کند که تحو  در پارتی صدق می*θ    بهh  تنها مختص  را نشان می نیست( و همچنین    θr*  دهد )و 

 در فارسی باس تان است.  dبه  ź*ی از تغییر شدر فارسی باس تان بخ rdبه  rź*تبدیل 
شامل   4 تنها  نه  مورد  زبانمی  čاین  برخ  در  که  غیرشود  زبانهای  و  میانه  دورۀ  حفظ  فارسی  نو  ایرانی  های 

تحو  شده بلکه  بر می  spبه    św*ل  است،  نیز در  نظر میرا  به  که  اکثر زبانگیرد  در  به  رسد  ایرانی باس تان،  های 

. (Sims-Williams 1996: 649–650)( از سوی دیگر مشترک است  śś( از یک سو و ختنی )sاس ت نای فارسی )

زبان بیشتِر  در  ویژگی  این  نتیجه  و نمیدر  است  ایرانی موروثی  ویژگی مشخصهای  را  آ ن  زیرگروه  توان  یک  کنندۀ 
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ه از  طور بالقو  در نظر گرفته شوند و در نتیجه به   فارسی غیر های گروه عنوان نوآ وری توانند به می

 -h* یا -w* به  -b-،*hw* ابتدای واژه به -dw* برخوردارند، تغییر   دهندۀ گروه تشکیل قدرت  

؛ همچنین بنگرید  Tedesco 1921در  17و  12،  11گویی شمارۀ )مرزهای ه هستند  θw* و تغییر 

   mبه   šm/xm* و   wبه     ǰ- ،m به   -y*  اگر تغییر . همچنین حتی  (2در جدول   c به یادداشت

آ ن اثر  بودند،  مرتبط  شد(،  رد  پیشتر  زبان )که  از  گروهی  به  محدود  این  ها صرفاً  که  بود  ها 

آ نتحو   در  داده لات  رخ  از  ها  یک  هر  بنابراین،  به   هاایزوگلوس است.  باید  عنوان را 

زبان  1س و ایزوگلنیمه  از  بخشی  در  تنها  نظر  مورد  تغییر  که  معنا  این  ]به  گرفت  نظر  ها در 

 .طور کامل مرز روش نی را برای یک گروه زبانی ترس یم کند[تواند به شود و نمیمشاهده می 

تأ کید می واضحی  بر مسائل  که من  برسد  نظر  به  به  شاید عجیب  نیاز  که ممکن است  کم 

و    و نه تمایز میان نوآ وری   (2٫2بخش    نکـــ .)توضیح نداش ته باش ند. با این حال، نه بعُد زمانی  

اندازه کافی مورد بحث قرار نگرفته گرایی در گویش کهن به  توافق عمومی  ش ناسی ایرانی  است و 

آ شکارا بعُد زمانی را نادیده    (19 :2009)در مورد این مسائل وجود ندارد. برای مثال، ویندفور  

ایرانی غربی   هایایزوگلوس در مقالۀ کلاس یک خود دربارۀ    (246 :1921) گیرد و تدسکو  می

توانند  ها همواره می که »آ ن  داند، چراتر میت ی  اهم  های مشترک را کمنوآ وری  (4٫2بخش    نکـــ .)

البت   تنها ]به طور تصادفی[ یکسان باش ند.«  توان  ه درست است که نمی از یکدیگر مس تقل و 

تحو   که یک  کرد  را رد  احتمال  به این  تنها  احتمال وقوع چنین  ل  اما  یکسان باشد،  تصادفی  طور 

تحو   آ ن  آ یا  که  دارد  بس تگی  این  به  رده وضعیتی  نظر  از  نشان ل  نه.  ش ناسی  یا  است  دار 

زبانزیرگروه اُ های  آ نچه  مانند  ایرانی  انواع    ( 210-208 :1977)رانسکی  های  همۀ  کرده،  مطرح 

میویژگی بر  در  شده  ذکر  معیارهای  گرفتن  نظر  در  بدون  را  زیرگروه ها  سن  گیرند.  تی  های 

می زبان پیروی  رویکرد  همین  از  که  ایرانی شرقی  .)کنند  های  ،  (4٫1و    3٫1های  بخش  نکـــ 

گسترده به  گرفته طور  فاصله  یکدیگر  از  اُ ای  مانند  برخ  مبانی  مجموعۀ  و    (1977)رانسکی  اند: 

 
با ختنی اشتراک دارد، اما باید تأ کید   śśاند، وَخ در داشتن  گونه که شماری از پژوهشگران اشاره کردهدانست. همان

 .(Morgenstierne 1938: 437)سازند« دیگر وَخ را از سکایی متمایز می کرد که »چند ویژگی مهم  
1 half-isoglass 
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های شرقی در برابر زبان عنوان زیرشاخۀ شمال سغدی، یغنابی و آ سی را به   ،1ش ناسی ایرانینزبا

زبان  و  پش تو  بلخی،  بهسکایی،  پامیر  گرفته های  نظر  در  جنوب شرقی  زیرشاخۀ  اند. عنوان 

ها را در شاخۀ  شرقی و باقی زبان  پژوهشگران دیگر پرَا ی و اورموری را در زیرشاخۀ جنوب 

دهد که بدون ارزیابی  هایی نشان میاند. چنین تفاوت شرقی ]گروه ایرانی شرقی[ قرار داده شمال 

تمایزی   شاخص  و  زمانی  اس تدلال هاایزوگلوس بعُد  بی ،  و  خودسرانه  است  ممکن  اساس ها 

 .باش ند

 2مندی گروه  . 2٫4

از نظر شاخص تمایزی ارزش محدودی دارند، این پرسش   هاایزوگلوس که برخ  ه به اینبا توج  

این  پیش می که چگونه  مهم  عنوان ویژگیبه   هاایزوگلوس آ ید  زیرگروه   های  های  بندی زبانبرای 

شده  ش ناخته  می ایرانی  نظر  به  ویژگیاند.  از  مجموعه  چندین  زیرگروه رسد  برای  که  بندی  ها 

ها  محدودی از داده   ها در مجموعه اند، بر پایۀ مشاهداتی از تفاوت های ایرانی اس تفاده شده زبان

 اند. شک گرفته 

به  در ]چارچوب[ درخت خانوادگیاگر  زمانی  برویم، نخس تین مجموعه  زبان   ترتیب  پیش  ها 

شود. برای مثال، زمانی که  فارسی باس تان مربوط می  3ها به شکاف گویشی درون واژگانویژگی

واژه  برخ  که  کردند  مشاهده  نشان پژوهشگران  خاص  ها  علامت  یک  به   دهندۀ  طور )که 

ایرانی هستند، در حالی که    θr* به عنوان بازماندۀ  شود(نوش ته می  «ç» قراردادی به صورت

را به عنوان واژگان اصیل فارسی    θr*های دربردارندۀ  اند، واژه را حفظ کرده   θrهای دیگر  واژه 

که  حالیمعرفی کردند. در   مادی های  واژه عنوان وام دارند را به   θrبندی و آ نهایی که  باس تان طبقه

کاملًا محتمل است   نظر تاریخی  از  غیر   هایکه نمونه از  واقعاً  واژگان فارسی باس تان  در  فارسی 

ش ناسی را از نظر زبان   مادی هایی در دست نداریم که  گرفته شده باش ند، ویژگی  مادیزبان  

 θr   هایی دارند که درست مانندویژگی  مادیهای واژه   ؛ (Korn 2016b: 56–57)ص کنند مشخ  

 
1 Osnovy iranskogo jazykoznanija 
2 groupiness 
3 lexicon 
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بلکه در شماری    ( 2از دورۀ ایرانی باس تان در جدول    هاییایزوگلوس   نکـــ .) تنها[ در اوس تایی  ]نه

  pasčaو    θrمانند  )ها  شوند. برخ از این ویژگیاز زبان ایرانی میانه و ایرانی نو نیز دیده می

ها دیگر ویژگیا  ام  های مشترک نیز هستند،  گراییکهن   فارسی باس تان(  pasāو    çدر مقابل  

گویش نشان  تمام  در  مشترک  تحولات  به دهندۀ  ایرانی  هستند؛  های  باس تان  فارسی  اس ت نای 

  ، . در نتیجه spبه    św*ول و تح  zو  sترتیب به م به هندوایرانی متقد   *ǵ(h) و *ḱ لمانند تحو  

دهند، بلکه صرفاً فارسی  مربوط به دورۀ ایرانی باس تان هیچ گروهی تشکیل نمی   هایایزوگلوس

 :Geiger 1901  ؛ Schmitt 1989a: 28 نیز، نکــ . )کنند های ایرانی متمایز میباس تان را از دیگر گونه 

ها تنها به سمت فارسی باس تان آ ن   هاایزوگلوس ت شاخص تمایزی این  ، قابلی  رو این . از ( 414–413

 .شودمربوط می 

مربوط می نیز  اوس تایی  زبان  موقعیت  به پرسش پرچالش  سو،  این موضوع  از یک  شود. 

یابد،  های[ شمال غربی« می های اصلی ]زبان ( اوس تایی را زبانی »با ویژگی195 :1977رانسکی )اُ 

»امروزه توافقی عمومی وجود دارد که اوس تایی را   :افزایدمی  ( Ibid.: 213)در حالی که لازار  

( 649 :1996ویلیامز ) –س یمز ا به گفتۀام    .بندی کنیم«های ایرانی شرقی گروه در کنار گویش 

ویژگی  »اندک  زبان اوس تایی  متمایزکنندۀ  متأ خ  های  ایرانی  میهای شرقی  نشان  را  دهد«، ر 

به ویژگی حتی   آ ن با خوارزمی اشاره شده باشد   اگر   :MacKenzie 1969)های مشترک 

  نکــ .)های شرقی ایرانی احتمالاً یک واحد وراثتی نیستند  زبان  کهبا در نظر گرفتن این.  1 (451

های متنی تنها از  های زبانی ایرانی باس تان )که پیکره توان نتیجه گرفت که گونه ، می (3٫1بخش  

های دیگری نیز باید وجود داش ته  اوس تایی و فارسی باس تان در دست است؛ هرچند که گونه 

از   پیوس تاری  احتمالاً  ب بوده   ییهاگویش باش ند(  و  باس تان  فارسی  تنها  که  زیاد  ه اند  در  احتمال 

 
گیرد ( نتیجه می1931989 :اند. کلنز )فهرست شده )1989(193 : هومباخ طهای اوس تایی با خوارزمی توس  تفاوت 1

اثبات می»ویژگی اوس تایی  آ وایی  این نیز نمیهای  از  اما بیش  از پارس نیست،  این زبان گویشی  توان گفت.  کند که 

پیش نهاداتی مطرح شده اوس تایی می دیگری باشد.  ایرانی  اس تان  غیرتواند زبان هر  چندان  که  اما اند  نیستند،  محتمل 

تیرنه(، خوارزمی )هنینگ(، سیس تانی )نیولی( یا  س کننده ه نیستند و شمال غربی )تدسکو(، شمال شرقی )مورگن قانع

طور مشابه تعیین جایگاه اوس تایی را دشوار  نیز به (1989a: 28). اشمیت گیرند«بلخی )هومباخ( را در برمی – مروی

  کند. نشده عنوان میداند و تعلق آ ن را به شاخۀ ایرانی شرقی، اثباتمی
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متمایز    یهاایزوگلوس مرحلۀ ایرانی باس تان از ختنی )بدون شواهد مکتوب( با مجموعۀ کوچکی از  

 .  1( Williams-Sims 1996:  649اند )ها جدا شده از دیگر گویش  تا حدودی 

تی از فهرس تی  سن    هایایزوگلوس های ایرانی میانۀ غربی نیز مشابه است:  وضعیت در زبان 

ای از متون بندی مجموعه اند که در آ غاز قرن بیس تم به منظور طبقه ها سرچشمه گرفته از ویژگی

تنظیم شدند که با خط   ام  نویافتۀ دین مانوی  به زبان ی یکسان  های مختلف )از جمله ترک و  ا 

دهد  س تونی از یکی از قطعاتی را نشان می   6ایرانی( نوش ته شده بودند. شک    گویش چندین  

قدری کوچک هستند که تنها چند خط  ا بس یاری از قطعات به است، ام  خوبی حفظ شدهکه به 

بندی این قطعات  لاعاتی که بتواند به طبقهرو، هر گونه اط  ایناز  .2گیرندیا نویسه را در بر می 

 ت زیادی برخوردار است. ی  کمک کند، از اهم  

 

 

 3(M98 p.1. قطعات مانوی )س تون راست 6شک 

 

 
آ سی متقد  :2009 18ویندفور ) 1 این عنوان یک گویش متمایز دیگر اضافه میم را به(  اما فاصلۀ زمانی تعیین  کند، 

 لات متأ خر را نشان دهند. توانند تحو  های آ سی میسازد که آ یا دادهمسأ ل را دشوار می
 . www.turfan.bbaw.de/dta نکــ .برای دیدن تصاویر این قطعات در برلین  2

3  http://turfan.bbaw.de/dta/m/images/m0098_seite1.jpg 
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ص  )که بعدها مشخ    جنوبیترتیب گویش  به  1ایرانی نسبتاً مشابه در این قطعات   گویش دو  

به تنظیم    (1921))پارتی( نامیده شدند، و تدسکو    شمالیشد همان فارسی میانه است( و گویش 

آ واش ناسی    ۀهایی در زمینها تفاوت ها پرداخت. این ویژگیهای متمایزکنندۀ آ نفهرس تی از ویژگی

در بخش  ویژگی  4٫1و    2های  )که  و همچنین  شد(  شامل  بررسی  را  واژگانی  و  های صرفی 

آ ن می میان  از  و  میشود  او  ها  مضارع  پایانۀ  به  )ل توان  در    ēm-شخص جمع  میانه  فارسی  در 

در پارتی(    wasnāδدر فارسی میانه در مقابل  rāy )  برای واژۀ  در پارتی( و پس   ām-مقابل  

 .  اشاره کرد

واقع    مورد   هایایزوگلوس در  غربی   های ایزوگلوس بحث  ویژگی  نیستند،  ایرانی  هایی بلکه 

آ ن اساس  بر  را  میانه  فارسی  که  متمایز  هستند  پارتی  از  شده،  دیده  مانوی  قطعات  در  چه 

روش می دیدگاه  از  به کنند.  فهرست  این  عمومی  پذیرش  زیرگروه ش ناختی،  مبنای  بندی  عنوان 

ت تمایل به  شد  بندی به ، این تقس یمآ نکهنخست  ال دارد.  ؤ جای س های ایرانی غربی، بس یار  زبان

آ نویژگی در  که  دارد  پارتی  هایی  و  فارسی  میان  تفاوتی  هر  دارند؛  تفاوت  پارتی  و  فارسی  ها 

ام  مفید در نظر گرفته می  ایزوگلوسعنوان یک  به  طور که در بخش  ا این موضوع همانشود، 

 در مورد چندین ویژگی نشان داده شد، همواره درست نیست.  4٫1

فرض به عنوان  طور پیش ، به مشترک هستندفارسی و پارتی    در  هایی کهدر مقابل، ویژگی

هایی نشان داده  تر با واقعیت کننده بودن این تصویر پیش شوند. گمراه اس تفاده نمی  هاایزوگلوس

آ نشده به حضور جنسیت در برخ از زبان ها میاست که از میان  های ایرانی معاصر توان 

و نه   (MacKenzie 1954) )مانند کرمانجی و زازاک( اشاره کرد که بازماندۀ زبان ایرانی باس تانند  

های ایرانی در زبان ارمنی  واژه شود. همچنین گروهی از وام در فارسی میانه و نه پارتی دیده نمی 

سازد این مس ئله واقعیتی را برجس ته می   ،قضا. از 2آ یند و نه از پارتی که نه از فارسی میانه می 

 
ابتدا مشخ    به 1 از همان  این متندلیل ش باهت زیاد فارسی میانه و پارتی  نبود که دو زبان مختلف در  ها نشان ص 

 (.Sundermann 1989: 106است )داده شده
بازماندۀ   arهایی با ( و واژه:Schmitt 1989b 101شود )را شامل می fr-بازماندۀ  hr-ها[ کلماتی را با واژهاین ]وام 2

*r̥  گیردرا در بر می   (. نکــ  Korn 2013b .) 
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های نادرس تی مانند از  گیریتنهایی ممکن است به نتیجه که بر اساس آ ن، نگاه به ایرانی میانه به 

تدسکو برای    هاایزوگلوس   کارگیریبه   های ایرانی غربی منجر شود.بین رفتن جنسیت در زبان 

زبان زیرگروه توجه  بندی  قابل  پیامدهای  واقع  در  غربی  ایرانی  روش های  نظر  از  و  یی  ش ناسی 

  نکــ . ) رویکرد پاول   . ( Korn 2016a: 406–411 آ گاهی بیشتر، نکــ .)برای ها دارد اس تفاده از داده 

یک  (2٫1بخش   به  را  دوتایی  تمایز  که  می   مقیاس ،  دوگانگی  تبدیل  تصحیح  وجود  با  کند، 

را حفظ می این سوگیری  ویژگیتدسکو،  تنها  که  گرفته میکند  نظر  در  مرتبط  که  هایی  شوند 

کنند. در واقع، این رویکرد به اصطلاح یک مقیاس تفاوت است  فارسی را از پارتی متمایز می 

له را  ئکند. همین مس  بندی میشان از فارسی رتبه های ]زبانی[ مختلف را بر اساس فاصله که گونه 

نیز بیان کرد، که در آ ن   2تی در جدول سن   هایایزوگلوس توان در مورد بازنگری پیش نهادی می

ا در رویکرد  دهد، ام  انجام می  هاایزوگلوس هایی از  دیدگاه زمانی در نظر گرفته شده و ارزیابی 

 .ماندبعُدی باقی می خود همچنان تک 

آ نبه نظر می  در این    که رسد که پیش نهادهای جایگزین نیز همان مشک را دارند: با وجود 

زیرگروه  میپیش نهادها  متمایز  بیشتری  ام  های  در  شوند،  پژوهشا  ویندفور    هابرخ  اثر  مانند 

تحو    1آ ش نای جدول    هایایزوگلوس   ،(2009) چند  -ǰبه     -y*ل  )بدون  اس تفاده و  دوباره   )

از   صرفی   ایزوگلوس شک  همین  به  )   )که  شده  ( 1921تدسکو  اضافه  گرفته  آ ن  به  اند( 

کنیم که فارسی میانه را از پارتی  ه میهایی توج  ما دوباره تنها به ویژگی  ، ترتیباینبه .  1است شده

این نکته را برجس ته   ،دهدپیش نهاد می  (7شک    ؛75 :1961)کنند. تصویری که مکنزی متمایز می

که  می مرت    هاایزوگلوسسازد  مقیاس  یک  روی  بر  نمی خود  این 2شوند ب  انتخاب  اما   ،

 هنوز همانند گذش ته است.  هاایزوگلوس

 

 
)گروه 1 ویندفور  توسط  که  فهرست شده12 :2009-15هایی  به(  لزوماً  نظر  عنوان موجودیت اند،  در  وراثتی  های 

 شوند. گرفته نمی
این نتیجه  2 ،  ایزوگلوس کند که برای هر  ( نیز هست که در آ ن نویس نده بیان می254 :1921گیری تدسکو )اساساً 

زیرگروه غربیهای  برخ  شمال  ه  ایرانی  فارسی  با  دیگر  برخ  و  پارتی  این  با  از  یک  هر  برای  اما  سوست، 

 ها وجود دارد.مجموعۀ متفاوتی از زبان هاایزوگلوس
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 ( MacKenzie 1961: 75ایرانی غربی ) هایایزوگلوسبندی . گروه7شک 

 

سن  می   ،ترتیباینبه  که با مجموعۀ  نتیجه گرفت  گونه  ایرانی غربی هر   هایایزوگلوس تی  توان 

رسد های جایگزین به این دلیل نامربوط به نظر می موجی یا سایر مدل   تفسیری براساس مدل 

مجموعۀ   این  نتیجه   هاایزوگلوس که  گونه  هر  مس  برای  بس یار  از لهئ گیری  است.    ، رواینساز 

از  وضوح  به  جدیدی  داده متشک    هاایزوگلوس مجموعۀ  از  به   که  انتخاب هایی  معنادار  صورت 

 اند، مورد نیاز است. شده

ارائه  اس تدلال  اساس  بخش  بر  در  نوآ وری  هاایزوگلوس .،  4٫1شده  مشترک باید  های 

به  بتوانند  نوآ وریعنوان شاخص باش ند تا  به کار روند. در واقع،  به  های تمایزی  های مشترک 

اجازه می  ما  به  در سطح صرفی  زیرشاخهویژه  از زبان دهند  نیای  ای  کنیم و یک  را فرض  ها 

زبان  بین  میانی  منفرد مشترک  زبان  1های  متقد  و  کلارکسون   2م های  گفتۀ  به  کنیم.  بازسازی 

 
1 individual languages 
2 proto languages 



    های ایرانیبندی زبانها و تقس یمایزوگلوس 107
جغ   ام 

بر  ترین زیرگروهش ناسان وجود دارد که قطعی»امروزه توافقی عمومی میان زبان   (5 :2007) ها 

نوآ وری  «.  هستند  فردبه اند که منحصر های مشترک صرفی ساخته شده اساس ]آ ن دس ته از[ 

نوآ وری  های ایرانی و هندی  های مشترک میان شاخه یکی از این موارد هندوایرانی است که 

شاخه  از  دو  هر  ساختن  متمایز  میضمن  ایجاد  مشترک  زیرگروه  یک  هندواروپایی،  کند  های 

 . (8)شک 

 

 

 

 

 

 

 

 های مشترک . هندوایرانی بر اساس نوآ وری8شک 

زیرگروه  دربارۀ  موجود  مطالعات  میان  میزبان  بندی از  ایرانی،  های نوآ وری   توانهای 

 :Oranskij 1977  نکــ . خلاصه کرد )را در موارد زیر  های ایرانی شرقی صرفی در زبان   مشترک

 : (5٫3بخش   نکــ . شخص جمع، ؛ در مورد ضمیر دوم Wendtland 2009: 178-185 ؛ 208-210

های سغدی، بوده( در زبان  1)که در اصل پسوند اسم معنی  - tیک نشانۀ جمع جدید یعنی  -

می مشاهده  یزغلامی  و  آ سی  به یغنابی،  س   ،ترتیبهمینشود.  پس ـزبان  در  د  ـون ـغدی 

 شده اشتراک دارد.های اشارهفقط با وَخ و نه دیگر زبان     išt-سازجمع

ل  هجای او    صورت کش یدگی واکۀبه   -aهای سغدی و خوارزمی در تبدیل افزونۀ  زبان  -

دارند  کاربرد 2فعل اشتراک  در  زبان همچنین  دو  این  و    dār*-  ؛  داشتن«    kām*-»نگه 

های کمکی به ترتیب برای ]نمود[ کامل و آ یندۀ )متعدی( اشتراک  فعل عنوان  »خواستن« به

 
1 abstract suffix 

به   -ī-یا    -ā-شود و واکۀ بلند  ترکیب می  -iیا    -aساز با واکۀ کوتاه پایانی پیشوند یعنی  به بیان ساده، افزونۀ ماض 2

 آ ید )مترجم(.وجود می
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ویژه  های ایرانی غربی و به در زبان  -kām* شده از حال، جزی مش تق این با دارند. 

  -dār*شود و در کاربرد آ ینده )مانند سیس تانی و احتمالاً جاهای دیگر( نیز دیده می 

ی، در بس یاری  عنوان فعل س بک متعد  ی با کاربرد آ ن به عنوان فعل کمکی متعد  به 

 :Korn 2013  ؛ Korn 2017: 44–45  قس. ) ت دارد  ــ های ایرانی غربی ش باه از زبان 

44–45, 2013c: 47–48, 50–53 ) .   

سوم  - میانه )=r-شخص جمع  پایانۀ  پایانۀ باب  عنوان  با  که  ش ناخته می   ،  در  ناگذر(  شود، 

است، اما در سغدی رایج نیست. نکتۀ    یافتهی در ختنی تعمیم خوارزمی، یغنابی و تا حد  

ه  یغنابی  با  سغدی  مورد  این  در  که  است  آ ن  همانجالب  نیست.  که سو    ترمبلی  گونه 

ها یکنواخت نیست )در ختنی: باب میانه،  است، کاربرد این صورتنشان داده   (2002)

از    r-جز التزامی( و  ها بهها؛ یغنابی: تمام صورتالتزامی و تمنایی گذرا؛ خوارزمی: تمام وجه 

دس ته  از  برخ  در  تاریخی  غیر نظر  می های  یافت  نیز  همۀ  ناگذر  که  معنا  این  به  شود 

 توان نوآ وری دانست. کاربردهای بعدی این پایانه را نمی 

های پامیری( در زبان ختنی و برخ زبان) *-ēw- با پسوند 1اسمی  – های سبب ساخت  -

زبان )   -āw-یا   دیگر  و  پش تو  خوارزمی،  ازدر  است  ممکن  پامیری(       -āwaya-های 

بنابراین می  (Schwartz 1969: 447)مش تق شده باش ند   توانند یک ویژگی مشترک  و 

 .ها باش ندمیان آ ن

پیوند حرف اضافه با ضمایر شخصی در قالب پیشوند در سغدی )و نه یغنابی(، خوارزمی،   -

شوند )]ضمیرهای[  ل نمی شود اما لزوماً به ضمیرهای یکسانی متص  بلخی و مونجی یافت می 

ذکر است که    شایان، ]ضمیرهای[ جمع تنها در مونجی(.  2مفرد تنها در سغدی و خوارزمی 

زبان  این  در  مشترک  پیشایندِ  اضافۀ  )به   hača*ها  حرف  است  در  »از«  مثال  طور 

اضافه   žā-moxمونجی   دیگر حروف  اما  ما«(،  به   »از  ش یوه  به همین  روند،  کار میکه 

های ایرانی غربی در قالب  در برخ زبان   hača*هر زبان هستند. افزون بر این،    مختص  

 
1 causative-denominatives 

 ل شوند. توانند در قالب پسوند متص  در خوارزمی همین حروف اضافه می 2
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 است(.شود )جزئیات در ادامه آ مده ل می پیشوند به ضمیرهای شخصی و گاه اشاره متص  

ل شوند. این  حروف اضافه همچنین ممکن است در قالب پیشوند به ضمایر اشاره ه متص   -

در این کاربرد ه مشترک است، در    hača*شود و  مورد در سغدی و شغنی دیده می

 حالی که دیگر حروف اضافه این کاربرد را ندارند. 

ل  »کنار« برای ساخت قید مکان در قالب پسوند به ضمایر اشاره متص    -arda*در شغنی   -

)که  می به   ard-شود  پسایند  قالب  پیشصورتدر  که  پیشوندی  شد،  های  اشاره  تر 

به می اینجا«(. همین ساخت در خوفی و آ سی نیز    az-am-ardعنوان مثال  پیوندد،  »از 

صورت یک پایانۀ صرفی در شغنی، وخ و آ سی دس توری  شود. این ]ویژگی[ بهدیده می 

 . (Weber 1980: 128-133) 1شده است 

زبان  مورد  می در  غربی،  ایرانی  ویژگی های  به  مختلف  توان  پژوهشگران  که  کرد  اشاره  هایی 

 :2اند بررسی کرده 

های دیگر نیز دیده  تر ذکر شدند، در تالشی، تاتی و برخ گونه ضمایر پیشوندی که پیش   -

 . ( Windfuhr 1975: 462؛Lecoq 1989: 299, 302)شوند می

- ( فاعلی  بازماندۀ صفت  ساخت  بر  مبتنی  زمان حال جدید  میان زبان-ant-*یک  های ( 

 .(Windfuhr 2009: 26-27)مازندرانی، زازاک و برخ دیگر مشترک است 

  بازماندۀ»نگه داشت، داشت« در چندین گونه جایگزین صورت    dāštس تاک گذش تۀ   -

(dird   شده باپارتی(  وام   dāštحال،  ایناست.  است  باشد  واژه ممکن  فارسی  از  ای 

 
از  های سغدی و بلخی میصورت 1 II s.v. /2012–Williams 2000-Sims  نکــ .نیز باش ند )  *-raθ-توانند 

μαρο, οαρο .) 
اس ت نای ه داشت که به. باید توج  Windfuhr (1996: 386, 1975: 462)  ؛ Paul (2003)  ، نکــ .عنوانبه 2

های موجود در  صرفی ذکرشده توسط ویندفور نوآ وری نیستند، بلکه حفظ گونه  هایایزوگلوسضمیرهای پیشوندی،  

که در اصل  šai*در برابر  hai*عنوان مثال، واژه بست ضمیری سوم شخص مفرد روند )بهایرانی باس تان به شمار می

تا حدودی شبیه حفظ مشترک عناصر واژگانی    هاییایزوگلوساز یک ضمیرند(. بنابراین چنین    sandhiهای  صورت

به    Windfuhr (1996: 368)در پش تو که    -ā-و پسوند    -beبازمانده هستند. به نظر من وجه التزامی با پیشوند  

 اند. های متفاوتی آ مدهاز ریشه  بس یاراحتمال آ ن اشاره کرده به
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کرده   (64 :2003)  پاول   که)چنان اشاره  کرمانشاهی  کردی  مورد  نیز  در  و سغدی  است( 

نوآ ورانه ریشۀ  س تاک  همان  از  )که  دارد  گذش ته  برای  شده   dāštای  است،  مش تق 

Cheung 2007: 63 .) 

)صورت    -kunawهای فارس و گیلکی به  س تاک حال فعل »کردن« در فارسی و لهجه  -

ازقاعده بی که  شده    -kr̥nawای  میمش تق  باز  پارتی،  است(  در  که  حالی  در  گردد، 

که سغدی در  ه آ نبرند. نکتۀ قابل توج  را به کار می    -karزازاک، سمنانی و چند گونۀ دیگر

هیچ     -kanو بلوچـی (Sims-Williams 1989a: 171) این مورد با فارسی همسوست

 ارتباطی با این دو گروه ندارد. 

رود(  گرفته و اسمی به کار میهای وام های ثانویه گذش ته )برای فعل برای ساخت س تاک -

بیشتِر زبان  شود،اس تفاده می  ist-و    ād  ،-īd-از   های ایرانی غربی چندین ساخت  اما 

 دهند.مختلف را نشان می

افزونه  - فعل  ساخت  معین   1دار پیشوندهای  گونه   a-و  برخ  و  در  کردی  بلو ی،  های 

می زبان دیده  دیگر  کدام های  که  نیست  روشن  حال،  این  با  عناصر  شوند.  این  از  یک 

( دو نمونه از  کرمانمنشأ  مشترک دارند؛ برای مثال، در ابوزیدآ بادی )گویشی در اس تان  

شود و  های پس از خود همگون میکه با واکه   -a«  1این پیشوندها وجود دارد )»حال  

 (.Lecoq  171-170 ,156-155 ,138 :2002نشده؛همگون  -á« با 2»حال 

به اجزای وابس تۀ   2هس تۀ اسمی در فارسی، زازاک، کردی و غیره برای پیوند دادن    اضافه  -

های مشابه،  که در تاتی، تالشی، گیلکی، بلو ی و زبان حالیرود، در پس از آ ن به کار می 

به صفات پیش از اسم متص   قالب پسوند،  شوند )و در هر  ل مینشانگرهای وصفی در 

»رده  این حال،  با  دارند(.  متفاوتی  ترتیب واژه مورد صرف  زمانی ش ناسی  نیازمند عمق  ها 

حوزه  تأ ثیر  تحت  و  بوده«  ناقص  ابتدا  در  و  نیست  دارد  زیادی  قرار  زبانی  های 

(Windfuhr 2009: 28–29نیز:  ؛ Windfuhr 1996: 386) . 
نتیجه زبان   ،در  میان  روابط  به  مربوط  فهرست مطالعات  به  منجر  ایرانی  از  های  هایی 

 
1 imperfect 
2 head noun 
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مشاهداتیشده   هاایزوگلوس از  که  بحث    است  زیرگروه قابل  تعیین  شده برای  برگرفته  اند.  ها 

نوآ وری عین در از  شماری  شده حال،  ش ناسایی  صرفی  قرار  های  بیشتر  بحث  مورد  که  اند 

های  که چند ویژگی دیگر را در زبان   ؛Windfuhr 1989: 255-261  ، نکــ .)برای نمونه اندنگرفته 

گویی در نظر  عنوان مرز ه کند بدون اینکه لزوماً به این معنا باشد که بایس تی به ایرانی غربی ذکر می 

 .(1گرفته شوند

 تازه   های ایزوگلوس  .4

داده این مرحله،  و جالب در  بلخی می   های جدید  زبان  تازهتواند چشم از  در اندازهای  را  ای 

 . های ایرانی فراه آ وردبندی زبان مس ئله زیرگروه 

 بلخی   . جایگاه 1٫5

زبان  از  یکی  می بلخی  محسوب  میانه  ایرانی  خط های  به  که  نوش ته    شود  در  یونانی  و  شده 

داش ته   ایمنطقه بر    که   استرواج  در  را  مرکزی  آ س یای  جنوب  و  افغانس تان  شمال  امروزه 

اهم    گیرد.می به ی  با وجود  بلخی  کوشان  ت  امپراتوری  زبان  آ ن    ( 9شک    قس. )عنوان  قلمرو  که 

پاکس تان و شمال هند را شامل می    150شد، این زبان تا پیش از کشف حدود  افغانس تان، 

میلادی پیدا    1990میلادی( که حوالی سال    9تا    4نویس از دوران ساسانی )قرون  دست

بود )س نگ  میلادی گاه   3تا    1شده از قرون  های ش ناختهنوش تهشدند، کمتر ش ناخته شده 

 دهند(. لاعات زبانی زیادی ارائه نمی قدری کوتاهند که اط  ها نیز به نوش تهمند و سکه  ـکاملًا مب 

مجموعه ام   اکنون  گسترده   ا  و  نامه تازه  )شامل  پوست(  ای  یا  چرم  روی  غیره،  و  قراردادها  ها، 

  2000های  در سال  ویلیامز  –عنوان مواد خام در دست مطالعه قرار دارد که توسط س یمزبه 

حرف  میلادی  2012تا   یادداشتبا  بدون  و  انگلیسی  ترجمۀ  و  یونانی  اضافی نویسی  های 

 اند.تصحیح و منتشر شده 

 
را ایزوگلوس  )1996(650 :  ویلیامیز–س یمز  درواقع، 1 تعریف شاخۀ زبان  هایی  برای  نظر  که  در  ایرانی شرقی  های 

 نامد. می های معمولویژگی  ،گرفته شده
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ۀ[ شاهِ شاهان کانیشکای کوشان، پشت  ۀ کانیشکای اول، دیناری از پیشاور، متن کتیبه: ]سک  سک   -9شک 

 1ماه  ایزدِ  ه:سک  

، برای ما نیز از  (1)شک  نوعی در مرکز درخت خانوادۀ زبانی قرار دارد  زبان بلخی که به 

ویژه ی  اهم   طبقه ت  با وجود  که  شود  اشاره  نکته  این  به  است  لازم  است.  برخوردار  بندی  ای 

ایرانی    هایایزوگلوس های  عنوان یک زبان ایرانی شرقی، این زبان بیشتر ویژگیبلخی به   ،تیسن  

توان به تبدیل  ها میکه از میان آ ن 2گذاردبه اشتراک می   2و    1های  را در جدول   غربی شمال 

*ś   در بلخی ایرانی متقد( مσ sبه ) *św (σπ sp)  ؛*ź (ζ z)    ؛*rź (ρζ rz)  ؛*rd (ρδ rd)  

  نیز  ؛  3.1بخش    نکــ . )های ایرانی شرقی اشاره کرد  مانند دیگر زبان   šجای  به    θr (υρ hr)*؛

 Sims-Williams  ، نکــ .w- (ο- w-)*؛ dw- (b- >β- v-)  ؛ θw (*δf>(λ)φ (l)f*دربارۀ  

2004a: 542–54)  ام تبدیل  .  مورد  در  بلخی  به    -hw*ا  برخلاف   -χο(α)- xw(a)آ غازی 

 پارتی با فارسی همخوانی دارد. 

میان دو     čکه در این زبان  های ایرانی غربی تفاوت دارد، چرادر عین حال، بلخی با زبان 

به  نه  شود )که در این مورد ممکن است  ظاهر می  σ شکبلکه به   č/ǰ/žیا    zصورت  واکه 

ویژگیباشد  tsدهندۀ  نشان  برخ  بلخی  همچنین،  به (.  معمولاً  که  را  مشخصۀ  هایی  عنوان 

تبدیل  های ایرانی شرقی در نظر گرفته می زبان به اشتراک    βδو    γδبه    xt, ft*شوند مانند 

 .  (3.1بخش   نکــ .)گذارد می

 
از   1 توضیحات  و  شده  Peus (2013: 31, no. 200)عکس  بزرگ  در )تصویر  کانیشکا  شاه  نام  به  است(. 

 است. ( نیز اشاره شده11نوش تۀ رباطک )شک س نگ
های  سایشی تنها نویسه  –  های صفیری و انسدادییونانی برای انواع همخوان  یکی از مش ت آ ن است که خط  2

σ  وζ آ گاهی بیشتر، نکــ . برای  ؛را داردSims-Williams 2011 . 
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کرده همان اشاره  پژوهشگر  چند  که  نشان می طور  این موضوع  بلخی می اند،  که  تواند  دهد 

  Sims-Williams 1989b: 347  قس.)های ایرانی باشد  مانند یک حلقۀ مفقوده در زنجیرۀ زبان 

از   نقل  زبان .  (Henning 1960: 47به  تدوین درخت  زمان  در  بلخی  اگر  ایرانی شاید  های 

نمی  اصلًا مطرح  غربی و شرقی  ایرانی  دوگانۀ  بود،  شده  مانند  ش ناخته  در واقع، درست  شد. 

باس تان   .)ایرانی  می(4.2بخش    نکــ  نظر  »به  زبان ،  عمدتًا  رسد  مستند  میانۀ  ایرانی  های 

)جنوب   میانه  فارسی  از  را  )شمالپیوس تاری  پارتی  طریق  از  و  بلخی،    غربی(  تا  غربی( 

های سکا  اند و در سوی دیگر این طیف زبان شرقی( شک داده   خوارزمی و سغدی )شمال

به  بلخی  به نظر می)ختنی و تمشقی( قرار دارند.  رسد که جایگاهی میانه، بین ایرانی طور ویژه 

های مشترک دارد  غربی و شرقی داش ته و با پارتی تقریباً به اندازۀ خوارزمی و سغدی ویژگی

(Sims-Williams 1996: 650) . 

 های صرفی . نوآ وری 2٫5

آ ن است  که بلخی با پارتی در    4.2شده در بخش  نکتۀ شایان توجه در پرتو مباحث مطرح

ها در زبان ( و چند مورد از این نوآ وری4های صرفی اشتراک دارد )جدول شماری از نوآ وری

آ نایکی از زبان  –  زازاک آ ن سخن گفته میطهای ایرانی نو که در شرق  به  پیوند  ولی  شود و 

 .(Gippert 2009 قس. ) شودنیز یافت می – نزدیکی با پارتی دارد

 1های صرفی مشترک بلخی با ایرانی غربی . نوآ وری4جدول 

 

 
 1701989aWilliams ( -Sims :–(171ها در . به برخ از این ویژگیWilliams (2004b)-Simsها از داده  1

 . Korn (2016a: 413–415) ، نکــ .است. برای جزئیات بیشتر و منابع تکمیلینیز اشاره شده
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نوآ وری  این  از  مکم  یکی  الگوی  صرفی،  فعل  های  آ ن    دیدن ل  حال  س تاک  که  است 

-*waina   است. بلخی و شماری از  به معنی »دریافتن« آ مده  1در اصل از یک س تاک اسمی

اند، ترکیب کرده   -dīta*ای دیگر یعنی  های ایرانی آ ن را با س تاک گذش ته از ریشه دیگر زبان 

کارگیری این دو س تاک در صرف  های ایرانی راهبرد متفاوتی برای به در حالی که در سایر زبان 

دیده می  بلو ی  فعل  در  مثال،  برای  ریشۀ    -dīta*شود.  به  که  شده  ترکیب  س تاک حالی  با 

*wind-  گردد )در اینجا»یافتن« باز می*dīta-   جایگزین س تاک گذش تۀ موروثی*wista-     از

شده  فعل  گونه این  برخ  و  سغدی  در  پایۀ  است(.  بر  جدیدی  گذش تۀ  س تاک  کردی  های 

*waina-   شده پیش ساخته  مکمل  الگوی  که  صورتی  در  و  زبان است  این  در  وجود  تر  ها 

تر شده باشد )احتمالی قابل طرح اما آ شکارا  قدیمی   -dīta*داش ته باشد، امکان دارد جایگزین  

 مبتنی بر حدس و گمان(. 

بعدی یعنی س تاک گذش تۀ ثانویه   های اسمی و  )که در مواردی همچون س تاک  ād-مورد 

به گرفتهافعال وام  به نظر می کار میشده  باشد )در    a10رسد حاصل قیاسی مانند شک  رود( 

صورت  از  فرض  قیاس  شده این  اس تفاده  پارتی  مستند  اساس  های  بر  قیاس  این  است(: 

س تاک به  مقایسۀ  مختوم  موروثی  گذش تۀ  ه   ād-های  سوم )که  نیز  زمان صورت  مفرد  شخص 

مانند   )از    stādهستند(  یعنی  -stā-ta*»ایس تاد«  متناظر  حال  صورت  با   )stēd  

یابد« از سوی  »می  wind-ēdهای صورت حال مانند  ایس تد« از یک سو و سایر شک »می

فرآ یند صورت  دیگر انجام می  نتیجۀ این  »یافت« است که جایگزین س تاک    wind-ādشود. 

  (20 ,12 :1920)بارتولومه پارتی به این شک به    ād-)اش تقاق شده است  wist*گذش تۀ موروثی 

های گردد(. این شک ساختِ س تاکِ گذش ته در بلخی، پارتی، سغدی و برخ از زبان بازمی

هایی مانند فارسی، بلو ی و برخ دیگر از پسوند  ایرانی نو مشترک است، در حالی که زبان 

 برند.کار میرا به   ist-کنند و گروهی دیگر نیز پسوند اس تفاده می  ita-*ثانویۀ 

 
1 denominative stem 
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 .استشده  ād-قیاسی که سبب تولید پسوند س تاک گذش تۀ  – a10شک 

چشم  تمن  شاید  نشانۀ  بلخی،  فعلِی  نظام  در  نوآ وری  پایانۀ  گیرترین  در  که  باشد  آ ن  ایی 

تمن  سوم  پایانۀ سوم شخص مفرد  به  نشانۀ  صل شده ایی مت  شخص جمع اِخباری  ترکیب،  است. این 

به   های جهان( شکلی غیرمعمول در میان زبان)به کند که تبدیل می 1ایی را به یک نشانگر وجه تمن  

شخص جمع در بلخی و  لکاربرد این ساخت به او    .شودص افزوده مییک صورت صرفِی مشخ  

در    داراست. احتمال دارد که صورت افزونه شخص مفرد در پارتی گسترش یافته نیز دوم و سوم 

گیری این  . فرآ یند شک (Gippert 2009: 92-96)زازاک نیز از همین ساخت مش تق شده باشد 

پیش رفته است )با اس تفاده از   10bاحتمالاً مطابق شک  (Jügel  160 :2015نیز، نکــ .)ساخت 

 شده در بلخی(.های ثبت صورت

 

 .استشده  ēi-ایی قیاسی که سبب تولید پسوند تمن   – b10شک 

است و از آ ن جهت جالب    āz-دار با  ه ماض افزونه های قابل توج  یکی دیگر از ساخت 

به نظر میتوج   ترکیب از یک صورت  رسد که ریشه ه  آ ن روشن نیست )ممکن است  ش ناسی 

فس یل  ش ناختهفعلی  نمونۀ  تنها  باشد(.  ادات  از  یکی  با  بلخی  شده  در  ساخت  این  از  شده 

φροαγδαζο fruwaγd-āz    است و اگر این    (11)شک  »اعلام شد« در کتیبه رباطک

-ahāzدهد که یادآ ور  را نشان می  āz-شخص مفرد گذش ته با  تفسیر درست باشد، وجود سوم 

 
1 modal marker 
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)به منظور  در سغدی است    āz-دار با  »بود« در پارتی و وجود یک الگوی صرفی کلی افزونه 

،  ها برای توصیفی از ساخت  و  Jügel 2015: 130–131 ، نکــ .ش ناختی این ساختهای ریشه بررسی

 .(Durkin- Meisterernst 2007 نکــ . 

 

یامز ویل –، آ وانویسی و ترجمه در س یمز(copyright ©JLLee2000). کتیبۀ بلخی رباطک 11شک 

(2008: 55-57) 

 

بی  بلخی  دیگر،  سوی  زبان از  دیگر  با  نوآ وریتردید  ه  ایرانی شرقی  و  های  های صرفی 

. (  Wendtland 2009؛  Gholami 2014: 68–71نیز قس.؛ 5جدول  نکــ . ) نحوی مشترک دارد

های مشترک با پارتی است، اما یکی از موارد  های مشترک کمتر از نوآ وریشمار این نوآ وری

شود. این  های پامیری دیده میشخص جمع است که در بلخی و برخ زبان ه ضمیر دوم قابل توج  

 است.شخص مفرد ساخته شده شخص جمع به ضمیر دوم ل ضمیر ظاهراً از افزودن ضمیر او  

  (12)شک  ای  های صرفی بلخی تصویر نسبتاً پیچیده ماتی از نوآ وری نتیجۀ این مجموعۀ مقد  

شود، بندی میهای مشترک، بلخی با پارتی گروه رسد در مرکزِ ویژگیدهد. به نظر میارائه می 

ها  پیوندد. بنابراین این ویژگیهای مشترک به این دو زبان می اما سغدی از طریق سایر نوآ وری 

 نیست.  3های شک ش باهت به خطدهد که بی گویی متقاطع را نشان میالگویی از مرزهای ه 
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 aهای ایرانی شرقی های صرفی نحوی مشترک بلخی با سایر زبان . نوآ وری 5جدول  

 ها )منتخب( دیگر زبان  های مشترک نوآ وری 

ضمیر دوم شخص جمع= دوم شخص مفرد+اول شخص جمع  

 )ظاهراً(
 های پامیری برخ زبان 

 سغدی -bawa- / kr̥ta*الگوی مکمل »شدن«: 

ش ناسی »و«( که به  )از نظر ریشه  uti*چسب  پیی 

 شود. نخس تین جزء بند متصل می 
 سغدی

 ییدغه مونجی، س نگلچی  »به«  abi*نشان دادن مفعول مس تقیم با حرف اضافۀ 

a  ها از دادهWilliams (2004b)-Sims.   

 

 
 های صرفی مشترک در بلخی )منتخب( . نوآ وری 12شک  
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 و بررسی    . بحث 5٫3

شده یک گرهِ نیای  های مطرحآ ید، اگر بخواهیم برای تمام ویژگیبرمی   12گونه که از شک  همان

زبان  تمام  کمابیش  باید  کنیم،  فرض  بر گیرد.  مشترک  در  را  ایرانی  نتیجههای  گیری مشابه  این 

در مورد زبان  که  نیز مطرح شد  چیزی است  ایرانی شرقی  .)های  در    ( 3٫1بخش    نکــ  یعنی 

ویژگی شامل همۀ  موجودیتی  بازسازی  برای  زبان تلاش  به  های  نهایت  در  ایرانی شرقی،  های 

متقد   میایرانی  اجتنابم  پرسش  نوآ وریرس یم.  از  برخ  آ یا  که  است  آ ن  های صرفی  ناپذیر 

های مختلف[ و های موازی ]در زبانل توانند حاصل تماس زبانی باش ند یا نتیجۀ تحو  مشترک می

 ها باید به کدام دس ته نسبت داده شوند؟ ، هر یک از این ویژگیدر این صورت

زبان  منطقهرویکرد  نوآ وری  1ای ش ناسی  که  دارد  تأ کید  نکته  این  میبر  توانند  های صرفی 

باش ند.   زبانی  تماس  چارچوب[  ]حاصل  این  دس توریدر  از  به   اشترآکات  یکی  منزلۀ 

زبانهفه»]مول   تعریف  در  کلیدی  منطقهای[  زبان   –ای  ش ناسی  با  تقابل  ش ناسی در 

این  .  (Friedman 2000: 2)  « انددر نظر گرفته شده    – 3ش ناسی ژنتیکیا زبان  2ش ناختی رده 

به   آ شکارا  مانند جدول   4وینح  -  ساختار صرفی اشترآکات  مواد  اشاره می   3مشترک  که  کنند 

برای یک  نشان می   زبانی خاصّ را  بر این باورم که  ساختار مشترک  دهد. با این حال، من 

های ای ناشی از تماس زبانی و نوآ وری های منطقه، میان ویژگی3.2شده در بخش  تقابل مطرح 

بخش   در  آ نچه  نظیر  نمونۀ    5.2صرفی  در  است.  ظاهری  تقابل  یک  صرفاً  شد،  توصیف 

زبان  در زبان کلاس یک  واژگان  منشأ   بالکانی،  از  های  تصویری  متفاوت است و  های مختلف 

 .دهددست میرا به  دس توری واحد با واژگان متمایز 

اگر همگرایی  این حال،  زبان   با  در  که  نوعی  تعریف  از  به ظهور حرف  منجر  بالکان  های 

بتواند با عناصری از ریشه می 5معین به نظر می ش ناسیشود،  رسد که از  متفاوت عمل کند، 

 
1 areal linguistics   
2 typological linguistics 
3 genetic linguistics 
4 morphosyntax 
5 definite article 
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زبان  در  پدیده  همین  وقوع  امکان  نظری،  این لحاظ  در  باشد.  داش ته  وجود  نیز  مرتبط  های 

تواند یکسان باشد؛  ها[ میهای صرفی ]میان زبان ای از واژگان و ساختار صورت، بخش عمده 

پسوند با  گذش ته  س تاک  ساختِ  نمونه،  مانند   ād-برای  عناصری  بر  است    -stāta*ممکن 

نه  بلکه از لحاظ ریشه »ایس تاد« اس توار باشد که  ش ناسی نیز همسانند. در  تنها از نظر کارکرد، 

هایی مانند  تردید در مورد زبانه است که ش باهت ساختاری )که بی این چارچوب، شایان توج  

تسهیل  عاملی  اغلب  است(  صادق  میانه  فارسی  و  پارتی  وام بلخی،  در  انتقال گر  و  گیری 

حال، برای نقد  این )با است  ی شده نحوی تلق  -پسوندها و نیز در الگوبرداری از ساختارهای صرفی

 . (Seifart, 2015 نکــ . و بررسی این فرضیه، 

بررسی شدند، یکی از مواردی که احتمالاً در نتیجۀ    5.2هایی که در بخش  در میان ویژگی

 Korn)ای از نگارنده طور که در مقالشخص جمع است. همانتماس زبانی پدید آ مده، ضمیر دوم 

2016a: 416–418)   شده به   τωμαχο tōmāx،  استمطرح  )که  بلخی  زبان    شکِ در 

το/αμαχο to/amāx   های  شخص جمع در برخ زبانتنها به ضمیر دوم شود( نه نیز ظاهر می

در پش تو نیز   tāsēشخص مفرد به پامیری ش باهت دارد، بلکه از نظر ساخت بر پایۀ ضمیر دوم 

دوم  ه ضمیر  آ ن  در  که  است  مت  غیر   tāبه    təشخص صریح  شبیه  شده صریح  ام  صل  ا است. 

می زبان نشان  را  نوآ وری  این  که  مختلفی  یکدیگر  های  با  ساخت  این  دوم  بخش  در  دهند، 

رسد در  ص است(. به نظر می در پش تو نامشخ    sē-که منشأ  پسوند  ویژه آ ناشتراک ندارند )به 

از   آ وایی  تغییر  یک  ضمیرها  این  دوم m1به   šmریشۀ  ضمیر  که  موروثینهفته  جمع    شخص 

(*smāx)   شخص جمعل را با ضمیر او (māx)  های مختلف، برای حل  است؛ و زبانیکسان کرده  

برگزیده حل راه معضل    این متفاوتی  آ ن   .اندهای  رخ  جالب  نیز  یونانی  زبان  در  فرآ یند  همین  که 

 hūmeĩs »ما« و hēmeĩs ظ[ دو ضمیر است و تغییرات آ وایی باقاعده باعث شده که ]تلف  داده

میلادی(؛    1در حوالی سال    /imis/  صورتِ »شما، دوم شخص جمع« یکسان باشد )تقریباً به 

شخص  بر پایۀ ضمیر دوم جایگزین شد که   seĩs(e) شخص جمع با شک تازۀ  ضمیر دوم در نتیجه  

 ( ساخته شده بود.sé، رایی súمفرد )نهادی 

 
 (. 4٫1بخش  نکــ .شود )های ایرانی غربی نیز دیده میه داش ته باش ید که این تغییر در زبانتوج   1
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مکم   او    دیدن ل  الگوی  که مس ئلۀ  این جهت  از  این مورد است  تا حدودی مشابه  ه  لی  نیز 

به  زبان یعنی  میان  در  س تاک گذش ته  آ نکارگیری  فقط  نه  و  دارد  رواج  بیشتری  که  های  هایی 

شود که ریشۀ  جا نیز، معضل مشابهیی دیده می دقیقاً ساخت ویژۀ زبان بلخی را دارند. در این 

در زبان -waina* اسمی این مس ئله  و  ندارد  به  س تاک گذش تۀ موروثی  ایرانی  های مختلف 

 .استهای متفاوتی حل شده ش یوه

 به آ ن اشاره شد، نمونۀ  5.2که در بخش   ēndē-ایی باذکر است که ساخت نوین تمن   شایان

این  ییمشابه در  دارد.  میانه  فارسی  تمن  در  نشانۀ  سوم جا  به  ایی  ترتیب  همین  به  مفرد  شخص 

میسوم  افزوده  جمع  ترکیب شخص  ساخت  یک  این  حال  این  با  صورت   1شود؛  که  است 

»باشد که   kunēnd hēگیرد تا فعل حال را به کار می   2hēایی فعل ربطیشخص مفرد تمن  سوم 

را به دست آ ورد   šud būd hēnd hēو گذش تۀ بعید  šud hēnd hēکنند«، فعل کامل 

ساخت  این  مورد  آ ن )در  کاربرد  و  .  ،هاها  نظر  (Skjærvø 2009: 219, 236-238  نکــ  از   .

مطابقت دارد که در آ ن یک الگوی مشترک   ایساختاری، این پدیده با یک وضعیت منطقه 

نیز در همین    (Skjærvø 1996: 29)ویندفور  احتمال دارد که    .شودای پر می زبانی ویژه   با مادۀ 

-bi- kapt-ēn  ، مثال  عنوانِ را که در بلو ی )به   -ēn-قمحق  غیر  راس تا، پسوند گذش تۀ التزامی/ 

un شود، از صورت فارسی میانۀهای دیگر دیده می (، گیلکی و برخ زبانah-ēndē     ایی  )تمن

 داند.شرح داده شد( مش تق می 5.2»بودن«؛ همان ساختاری که در بخش 

بنابراین، امکان دارد این ساخت در اصل یک ساخت ترکیب باشد، چراکه یک س تاک  

بوده  نامعین  شکلی  اصل  در  )که  دارد  بر  در  را  بلخی/گذش ته  به  شک  این  پارتی    است(. 

تمن  ترتیب،  اینبه  است.ل یافته ش باهت دارد، اما از مسیر متفاوتی تحو   ایی فارسی میانه و  وجه 

ها اشاره شد:  به آ ن  3.2هستند که در بخش   ایهای منطقهشخص جمع از نوع ویژگیضمیر دوم 

شده  زبان پر  ویژۀ هر  ابزارهای  با  که  یکسان  )کمابیش(  تصویر  ساختاری  رو،  این  از  است. 

به می  12های مشترک در شک  نوآ وری به نظر می  13شک    صورتِ تواند  رسد  تغییر یابد. 

تواند  اند، میای پیرامون پارتی و بلخی گرد آ مده خوشه   شکِ فعلی باقیمانده که به   هایایزوگلوس

 
1 periphrastic 
2 copula 
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 تر این دو زبان باشد. نشانۀ پیوند نزدیک 

همانمسل   که ماً  فرانسوا  طور  و  کرده   (66–64 :2018)  کالیان  مطرح  ارزیابی  نیز  اند، 

با این    .ساز استش ناسی تا حدودی مس ئلهی امری ذهنی و از نظر روش تا حد    هاایزوگلوس

شک   تی که درخت خانوادگیکم به همان اندازه رویکرد سن  دست  1ای حال، خطر انتخاب سلیقه 

پیش نهادهای  1 واقع،  در  دارد؛  وجود  نیز  است  اس توار  آ ن  مورد    بس یار  بر  در  که  متفاوتی 

میزان    ، ، به همین ترتیب( 4٫1بخش    نکــ .)اند  های ایرانی شرقی مطرح شده بندی زبان زیرشاخه

 دهند.بررسی شد را نشان می  3٫1مانند آ نچه در بخش  هاییایزوگلوس ای بودن ارزیابی سلیقه

زبان مورد  در  ارزیابی  هرگونه  از  خودداری  حال،  این  مستند  با  سابقۀ  دارای  که  هایی 

است،    3از نظر بصری شبیه شک    12رسد:  گرچه شک  طولانی هستند، عجیب به نظر می 

برای زبان  تفاوت عمده در اینجاست که  به حدود سه هزار  های ایرانی، دادهاما  هایی مربوط 

ت  های وانواتو یا اکثری  هایی چون زبانسال در دسترس است، در حالی که این امر برای زبان 

زبان ات  به قریب نیستفاق  صادق  دیگر  به نادیده   .های  تاریخی،  ژرفای  این  کنار گرفتن  معنای 

در    mبه    šm*  تحول یا وجود    -waina*  اسمی  هایی مانند دانش ما از خاس تگاهگذاشتن داده

 های ایرانی شرقی خواهد بود. برخ زبان 

 
 از نظر موروثی بودن و تماس زبانی  12های مشترک در شک ارزیابی نوآ وری -13شک 

 
1 arbitrariness 
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 ی های ایرانی مرکز انجام آ زمون روی زبان .  5

نوآ وری ترین زیرگروهدر بخش حاضر، بر اساس این فرضیه که »مطمئ  پایۀ  بر  های صرفی  ها 

و منحصر  . )گیرند«  فرد شک می به مشترک  زیر (4.2بخش    نکــ  فرضیۀ وجود  شامل  ،  گروهی 

بلخی، پارتی و برخ زبانزبان آ زمون قرار می های  گیرد.  های ایرانی غربی مانند زازاک مورد 

ویژگی اساس  بر  گروه  مطرحاین  در بخش  های صرفی  ویژگی  5.2شده  و  شده  های تعریف 

ایرانی مرکزی  . به این منظور، این شاخه  (5.1بخش    نکــ . )شود  واجی مشترک را نیز شامل می 

گیرد و  . گره بالاتر بعدی، که زبان سغدی را نیز در بر می 1نامیده خواهد شد  بلخی   –  پارتی 

شود، علاوه بر شاخۀ مذکور  ش ناخته می  سغدی   –  بلخی   –  ایرانی مرکزی پارتی تحت عنوان  

نوآ وریبلخی  –  ایرانی مرکزی پارتی ]یعنی   و   āz- دار باهای موروثی مانند ساخت افزونه [، 

 .2( 14)شک  شود را شامل می  - ādگذش تۀ ثانویه با

 
 زیرگروه فرض ایرانی مرکزی  -14شک 

 
باید توجه داشت که اصطلاح »ایرانی مرکزی« )و اصطلاحات مشابه( در معانی دیگری نیز مورد اس تفاده قرار   1

اشاره    Windfuhr (2009: 12)و    Korn / Jügel (2010)  ،Jügel (2013, 2014)توان به ها میاند که از میان آ نگرفته

 کرد. 

توان نتیجه گرفت این ساخت  در زازاک نیست. از این رو می -āzدار با دانم نشانی از ساخت افزونهتا جایی که می 2

از پارتی و دیگر زبان1700ای حدود  باید در دوره کند، از دست رفته های میانه ایرانی جدا میسال که زازاک را 

 باشد. 
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که می بود  معنا خواهد  بدان  در مسیر درس تی باشد،  پیش نهاد  این  متقد  اگر  ایرانی  م  توان 

توصیف کرد. کوششی در این زمینه از سوی   آ ن را  کُرن  مرکزی را بازسازی و دس تور زبان 

(2016a: 420–430)  آ ن در  و  شده   ،مطرح  ارائه  بیشتری  تفصیل  با  نظام مباحث  است. 

  7ها در جدول  ترین دادهارائه شده و مهم    6م مرکزی[ در جدول  ]صرف[ اسم ]در ایرانی متقد  

آ مده تفکیک[ صریح و غیر ]به    و خط   9ۀ شک  نظام ]صرف[ اسم در سک  است. ضمناً  صریح 

 / κανηϸκι κοϸανοترتیب متن  است که به ( نشان داده 11نخست کتیبۀ رباطک )شک  

κανηϸκε ι κοϸανο Kanēški/e (i) Kušān   کانیشکایِ )در حالت غیر صریح( کوشان« را«

کند. در این متن هر دو حالت  در بر دارد و به کانیشکای اول )قرن دوم میلادی( اشاره می 

های توان از داده شود و با نظامی که می دیده می   ān-صریح جمع  و غیر   e/i-غیر صریح مفرد  

 م و فارسی میانه به دست آ ورد، تطابق دارد.پارتی متقد  

دس تۀ مهم   سایر اسم اصطلاحات خویشاوندی  با  متفاوتی  الگوی ]صرفی[  که  ها ی هستند 

ها نشان  اند. این دادهارائه شده   8هایی که در واقعیت کاربرد دارند، در جدول  دارند؛ ساخت

صریح دهند که نظام حالت نیازمند تمایزگذاری بیشتری است که در حال حاضر »حالت غیر می

A/B (6جدول    نکــ .)« نامیده خواهد شد . 

های ایرانی نوی این شاخه جنس دس توری دیده  باید به خاطر داشت که در برخ زبان 

بلخی، پارتی و فارسی میانه این ویژگی را از دست  (4٫2بخش    نکــ .)شود  می ، در حالی که 

]زبان داده برای  دس توری  جنس  تمایز  رو،  این  از  بازسازی  اند.  نیازمند  مرکزی  ایرانی  های[ 

 است.

 شده(نظام صرف اسم در »ایرانی مرکزی« پارتی بلخی )بازسازی – 6جدول 

 Bصریح  غیر  Aصریح  غیر  صریح   

 اصطلاحات خویشاوندی
 Ø -ar -ar(ē)- مفرد 

 ar- -ar-ān                    جمع 

 ها سایر اسم 
 u/o  -ē- مفرد 

 ē  -ān, -īn, -ūn- جمع 
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 تر( نظام صرف اسم در بلخی، پارتی و غیره )الگوهای متداول – 7جدول 

 

 مقایسه با زازاک  پارتی متقدم/ فارسی میانه  بلخی متقدم  

 غیر صریح  صریح  غیر صریح  صریح  غیر صریح  صریح  

 ο> -Ø-> مفرد 
-ι, -ε -

i/e 
-Ø 

-ē -Ø -ī 

 ε -e -ανο -ān- جمع 
-ān, -īn, -

ūn 
-ī -ān 

 

 aصرف اصطلاحات خویشاوندی در بلخی، پارتی و غیر )شواهد موجود( – 8جدول 

 

 مقایسه با زازاک  فارسی میانه/ پارتی  اصطلاحات خویشاوندی در بلخی  

 غیر صریح  صریح  غیر صریح  صریح  غیر صریح  صریح  

 (?) βραδο vrāδ βραδαρο مفرد 

vrāδar 
pid, 

pidar 
pidar Wā wār(ī) 

 βραδ(α)ρανο جمع 

vrāδ(a)rān 

πορανο purān; 

πο(υ)ρανανο 

pu(h)rānān, 

φροζινδαν(αν)ο 
frəzindān(ān) 

pidar pidarān Wāy wāyān 

a -δvrā -βραδ    برادر«؛«pu(h)r -ρ)υ(πο    پور، پس«؛«-zindəfr -φροζινδ    فرزند«؛ فارسی میانه/پارتی«pid  

 »خواهر«   wāy»پدر«؛ زازاک  

می شخصی  جدول    ندتوان ضمیرهای  در  آ نچه  شده   9مطابق  داده  اساس  نشان  بر  است، 

جدول  داده جدول    10های  و  ضمیرها(  پیی  11)کلیۀ  شوند.  )ضمیرهای  بازسازی  چس ب( 

های کردی سورانی ها از برخ لهجه اند، دادهچس ب در زازاک باقی نمانده آ نجاکه ضمیرهای پییاز

 تواند در روشن ساختن این بخش از دس تور زبان ایرانی مرکزی موثر واقع شوند. می
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 شده(پارتی بلخی )بازسازی  ایرانی مرکزینظام صرف ضمیر در  – 9جدول 

 Bغیر صریح  Aصریح غیر صریح   

  ل شخص مفرد او   چس بضمیرهای پیی 

 

- 

 

=(u)m 

 mān= ل شخص جمع او  

 f (?) =d/t= دوم شخص مفرد 

 d/tān= دوم شخص جمع 

 ē(i?) =(i)š= سوم شخص مفرد 

 yān =šān= سوم شخص جمع 

 az anm ل شخص مفرد او   ضمیرهای شخصی 

    amāh ل شخص جمع او  

 tū tau دوم شخص مفرد 

    šmāx(ǝ)  دوم شخص جمع 

 

توجه  داده  نیز جالب  به ضمیرها  مربوط  سغدی  حالی (12)جدول  ند  های  در  زیرا  نظام    ،  که 

ویژگی  سغدی  در  اسم  کهن ]صرف[  می های  نشان  را  حفظ  تری  بلخی  و  پارتی  در  که  دهد 

چس ب  اند، اما از نظر صرف ضمیرها به این دو زبان بس یار نزدیک است. ضمیرهای پیی نشده 

مهم  اط   بس یار  حالت لاعات  دربارۀ  را  غیر ی  می های  ارائه  کارکرد  صریح  ش ناسایی  امکان  و    دهند 

 اند.  « نامیده شده A/Bصریح  »حالت غیر با عنوان   6کنند که در جدول را فراه می   هایی موقعیت 

 ضمیرهای شخصی در بلخی، پارتی و غیره  – 10جدول 

 مقایسه با زازاک  پارتی/فارسی میانه  بلخی  

 صریح غیر صریح  صریح غیر صریح  صریح غیر صریح  

شخص  ل او  

 مفرد 

αζο az μανο man  پارتیaz 

فارسی میانه  

an 

Man az mi(n) 

شخص  دوم 

 مفرد 

το(ι), τοο, τογο, 

τοουο tu 
ταο(ι), ταοο(ι) 

tau 
tū (?) 

<tw> 
tō <tw> ti To 

شخص  ل او  

 جمع 

αμαχο amāx αμαχο, ιαμαχο 
(y)amāx 

amā(h) Mā 

شخص  دوم 

 جمع 

 τωμαχο, τομαχο, 
ταμαχο tō̆māx, 

tamāx 

 išmāhپارتی 

 ašmāhفارسی میانه 

Šimā 
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 چس ب در بلخی، سغدی و غیرهضمیرهای پیی – 11جدول 

 پارتی/فارسی میانه  بلخی  
های  مقایسه با لهجه 

 سورانی 

 شخص مفرد ل او  
=μο =m, 

=μαγο =maγ 
 هشت پیش 

=(V)m 
 

=(i)m 

 شخص مفرد دوم 

*=δο, =δηιο 

=δ(ēi), 
=φαγο =faγ 

 هشت پیش 

=(V)d, =(V)t 
 
 

=(i)t, 
=u 

 ηιo etc. =ēi= شخص مفرد سوم 
=(V)š 
 

 
=ē, =ī 

 شخص جمع ل او  
=μηνο =mēn 

 
=mān 

=nفارسی میانه 
=mān, 
=(i)n 

 شخص جمع دوم 
=δηνο =δēn 

 

=(V)tān, 

=(V)dān,  
 

=tān, 
=ū 

 شخص جمع سوم 
 

=ηνο etc. =ēn 

=(V)šān,  
 

 
=yān 

 

 نظام صرف ضمیر در سغدی – 12جدول 

 
 چس ب ضمیرهای پیی  ضمیرهای شخصی 

 ها سایر صورت  صورت اصلی  صریح غیر  صریح 

هشت =پیش  zu mana =m(ī)(ǝ) شخص مفرد ل او   mā 

برایی/اضافی = taγu tawa شخص مفرد دوم  t(ī)   
 f=رایی/بایی/ازی

هشت=پیش  fā 

 šu رایی= š(ī)=   شخص مفرد سوم 

 māx =man شخص جمع ل او  
 šmāx =fan(ǝ) شخص جمع دوم 
 šan=   شخص جمع سوم 
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ایرانی    ها امکان بازسازی نظام ]صرف[ ضمیر در گره بالاتررسد این دادهبنابر این به نظر می 

 کنند.را فراه می (13)جدول  « سغدی  –  بلخی   –  مرکزی پارتی 

 شده(نظام صرفی ضمیر در »ایرانی مرکزی پارتی بلخی سغدی« )بازسازی – 13جدول 

 اضافی/برایی  رایی و ...  صریح   

  شخص مفرد ل او   چس ب ضمیرهای پیی 

 

- 

 

=(u)m =m(ī) 

 mān= شخص جمع ل او  

 f  =( V)t(ī)= شخص مفرد دوم 

 fān =tān= شخص جمع دوم 

 ē(i?) =š(ī)= شخص مفرد سوم 

 yān =šān= شخص جمع سوم 

 az man شخص مفرد ل او   ضمیرهای شخصی 

    amāx شخص جمع ل او  

 tū tau شخص مفرد دوم 

    šmāx(ǝ)  شخص جمع دوم 

 

»ایرانی مرکزی« مشخص می  زبان  دس تور  عناصِر  این  بررسی  اولیه واسط  با  زبان  که  شود 

طور قابل توجهیی با زبان ایرانی متقدم تفاوت دارد. تغییرات قابل تعریفی وجود دارد که  فرض به 

( روی داده است.  15بلخی« )شک -سغدی« و »پارتی-بلخی-ها و مراحل »پارتیمیان نیازبان

این   از  یک  هر  و  متقدم  زبان  میان  ترتیب  همین  به  ش ناسایی  قابل  تغییرات  این،  بر  علاوه 

شخص جمع در بلخی و  توان به ساخت ضمیر جدید دوم ها میآ ن  ها وجود دارد که از میان زبان

های ضمیری و اسمی اشاره کرد. بنابراین، »ایرانی مرکزی« شرطی را که  اصلاحات در صرف 

کند؛ یعنی باید تغییراتی وجود داش ته باشد  ( برآ ورده می 8تر مطرح شده بود )ر.ک. شک پیش 

آ ن  بتوان  مورد  که  در  که  دارد؛ شرطی  نسبت  و گره واسطه  متقدم  زبان  بین  به دورۀ  را  ها 

 (.3٫1های ایرانی شرقی برقرار نیست )ر.ک. بخش زبان
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 ل نظام دس توری ایرانی مرکزی عناصر تحو   – 15شک 

 گیری نتیجه .  6

پژوهش  ایراندر  می های  دیده  چشمگیر  تناقض  نوعی  یک ش ناسی،  از  اغلب  شود:  سو، 

تقس یم  بر این باورند که  های ایرانی دیگر اعتبار خود را از  تی زبان های سن  بندیپژوهشگران 

داده  داده   اند؛ چرادست  تقس یم های جدید زبان که  این  را سست  بندیش ناختی، مرزهای  ها 

های وراثتی  ای در کنار پیوس تگیص شده که تأ ثیرات منطقه است. از سوی دیگر، مشخ  کرده 

همچنان    1تی شک  های سن  اند. با این حال، مدل های ایرانی نقش داش تهگیری زباندر شک 

 پابرجا هستند. 

های مختلف را در دوره  اند مفهوم ناحیۀ زبانیاین مس ئله، تلاش کرده  پژوهشگران برای حل  

های ایرانی بیشتر  ، زبان ( 2005)های[ ایرانی بررسی کنند. به گفتۀ ترمبلی  ل خانوادۀ ]زبانتحو  

شبیه یک ناحیۀ همگرایی زبانی هستند تا یک واحد وراثتی. هرچند از دیدگاه من، ترمبلی تا  

گیرند، سرچشمه می  م های ایرانی[ از ایرانی متقد  های مشترک ]زبان اینکه ویژگی ای در رد  اندازه

شکا    حد    از  بیش  و  می محتاط  نظر  به  نتیجهک  اما  کل  رسد،  قانع گیری  او  است:  ی  کننده 

ها در  ی اندکند و برخ از همین نوآ وری طور کل  های ایرانی بههای مشترک میان زباننوآ وری

  Garret 2006درهیی در همین زمینه  ـاس تدلال مشاب  قس.)شوند های هندوآ ریایی نیز دیده می زبان

چنان به  م آ ن های مختلف ایرانی متقد  کند که گونه . در عین حال، ترمبلی اذعان می دربارۀ یونانی(
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سختی قابل تمایز از یک خانوادۀ وراثتی است« و فرض  این مجموعه »به  اند که ک  ه نزدیک شده 

متقد   زبان  موجودی  یک  یک  ]یعنی  دارند  ارتباط  یکدیگر  با  که  »گویی  آ شکار  م  وراثتی[«  ت 

از سوی Trembly 2005: 687-688)شود  می نیز    (4 :1984)مایرهوفر    ؛ این دیدگاه در اصل 

 .(گویدسخن می  1ای عمدتًا همگن از این زبان« عنوان »مرحله م بهاست که از ایرانی متقد  مطرح شده 

توج   به دشواریبا  در بخش ه  طبقه   4تا    2های  هایی که  زیرشاخهدر خصوص  های بندی 

به ]زبان پرسش  این  شد،  مطرح  ایرانی  می  های[  میمیان  آ یا  که  چنین  آ ید  وجود  توان 

 های صرفیکنندۀ نوآ وری هایی را پذیرفت؟ پژوهش حاضر با در نظر گرفتن نقش تعیینزیرشاخه

تی که در نظام فعلی  ی  های بااهم  ه به نوآ وری ویژه با توج  ها اشاره شد و به به آ ن   5٫2که در بخش  

بلخی دیده می  پیوند می زبان  آ ن است که امکان شود و این زبان را عمدتًا با پارتی  بر    دهد، 

زیرشاخه ش ناسایی  و  خانواده تعریف  در  زبان هایی  پیش نهاد  ی  و  کند  بررسی  را  ایرانی  های 

 تواند رویکرد محتملی باشد.  می  سغدی   –  بلخی   –  ایرانی مرکزی پارتی  دهد که زیرشاخۀمی

هیی است که این زیرشاخۀ ایرانی مرکزی در حال حاضر تنها یک فرضیه است و باید   ـبدی 

های ممکن آ زموده شود. با این حال، اس تدلال من این است که چنین  بندی در برابر دیگر تقس یم 

های گیرد که در مدل هایی را در نظر میش ناختی معتبر است، زیرا ویژگیرویکردی از نظر زبان

تی  های سن  تنها از زیرشاخهبندی پیش نهادی[ نه که ]تقس یم نآ    اند. نکتۀ مهم  تی نادیده گرفته شده سن  

به  بلکه  ندارد،  کمتری  اعتبار  بوده،  غیرممکن  آ ن  نیای  زبان  بازسازی  که  شرقی  مراتب  ایرانی 

شاخه منسجم  است؛  غربی  ایرانی  شاخۀ  از  به تر  که  حتی  ای  من،  جد  گمان  تلاشی  برای    ی 

نشان    13و    9،  6های  طور که در جدول همان  .استم آ ن انجام نشده بازسازی صورت متقد  

دست  قبولی به نتایج قابل   ایرانی مرکزیدر شاخۀ    است، بازسازی نظام ]صرف[ اسمداده شده 

که شرط ضروری می متقد    دهد  زبان  یک  وجود  فرض  است.برای  زیرشاخه  این  در  این   م 

 
ها های ایرانی در اصل خویشاوند نبوده باش ند، میزان همگرایی آ ن اگر زبانبیان دیگر، حتی  رن است؛ به تأ کید از کُ  1

به زمان  طول  میحد  در  که  بوده  بهی  متقد  گونهتوان  زبان  یک  وجود  طبیعی،  آ نای  برای  را  گرفتم  مفروض    ها 

 (.مترجم)
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شدۀ خانوادۀ هندواروپایی  های ش ناختهشاخۀ پیش نهادی به لحاظ عمق زمانی با برخ از شاخه 

 . (16)شک  مقایسه است   های ژرمنی یا سلتیک نیز قابلهمچون زبان 
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 a های ایرانی و دو شاخۀ دیگر از خانوادۀ هندواروپاییگاهشمار شواهد زبان -16شک 

a جزئیات بر اساس جدول یوست گیپرت در frankfurt.de/didact/idg/idgstkl.htm-https://titus.uni 
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های ایرانی میانه و نو ما را دعوت  های در دسترس از زبان رسد داده در پایان به نظر می 

کنند تا نگاهی تازه به این پرسش داش ته باش یم که آ یا درخت خانوادگی، مدلی کارآ مد برای  می

تر خواهد  های ایرانی است یا نه و اگر پاسخ مثبت است، کدام نسخه از این مدل مناسب زبان

داده  تبیین  منظور  به  که  است  آ شکار  به  بود؟  مربوط  کلاس یکِ  مطالعات  در  که  هایی 

زبان زیرگروه نشده بندی  گرفته  نظر  در  ایرانی  مدلهای  تازه اند،  است.  های  نیاز  مورد  ای 

ص شود کدام ویژگی  های دقیقی انجام گیرد تا مشخ  نگارنده بر این باور است که باید بررسی 

احتمال زیاد به طریق موروثی    ه ها بزبانی ممکن است حاصل تماس زبانی باش ند و کدام ویژگی

  ایزوگلوسعنوان  ها به ها که بتوان از آ نای از ویژگیاند. در عین حال، مجموعۀ تازه منتقل شده 

 رود.اس تفاده کرد، ضرورتی اساسی به شمار می 
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